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INTRODUCCIÓN

Introducción
Los estudios sobre actividad físico-deportiva en adolescentes 
desarrollados hasta la fecha, se centran casi exclusivamente en distintos 
aspectos relacionados con la práctica del deporte federado. Es decir, se 
estudian entre otros factores, las variables del rendimiento físico-deportivo 
individual y colectivo, los factores psicológicos y sociales, (Roberts, 1992; 
Duda, 1992; Escartí, 1994; Balaguer, 1994), relacionados con la actividad 
deportiva, o la influencia del deporte como elemento socializador, 
(Bandura, .1977;. Musitu, 1988; Puig, 1991; W eiss, 1992). La presente 
investigación pretende, analizar la actividad físico-deportiva desde la 
perspectiva de la Educación Física en el ambiente de la institución escolar, 
y concretamente en los adolescentes, como asignatura del Bachillerato.
¿Cuales son los principales factores que están relacionados con la 
participación, actitud o motivación de los adolescentes hacia las clases de 
Educación Física? ¿En qué medida influye la interacción de los mismos, en 
la práctica de la Educación Física? ¿Qué tipo de alumno en ese rango de 
edad se siente más atraído por dicha actividad? ¿Qué aspectos son los más 
significativos para los adolescentes a la hora de su participación en las 
clases de Educación Física? Éstas y otras cuestiones han dado lugar a esta 
investigación.
En este trabajo se investigan aspectos relacionados con la percepción 
que los alumnos tienen de la asignatura de Educación Física, analizando 
diversos factores (psicológicos, sociales, estructurales y de rendimiento), 
que pensamos van a condicionar la actitud y motivación de los 
adolescentes hacia la actividad física y como consecuencia, su 
participación y rendimiento en la propia educación física. La teoría 
cognitiva social, (Bandura, 1977 y 1987; Caims, 1979; Sroufe, 1979; 
Kagan, 1980 y 1981; Harter, 1983; Beck, 1976; Kovacs y col., 1978; etc.), 
así como la teoría del interaccionismo simbólico, (James, 1890; Cooley, 
1902 y 1909; Dewey, 1922; Mead, 1934 y 1938), nos instan al análisis de 
diversas variables sociales y psicológicas que son significativas en las 
actividades físico-deportivas. McAuley (1992) señala que "es importante 
saber la relación entre la autoeficacia, el apoyo social y el ejercicio, siendo 
necesario determinar qué aspectos del apoyo social son más importantes 
(bajo ciertas condiciones) que otros". Una de las innovaciones que 
presenta este trabajo es la introducción de variables de tipo estructural que,
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entendemos, van a influir sobre las condiciones ambientales y de trabajo 
de las prácticas de la educación física.
Hemos organizado la presentación de este trabajo de la siguiente 
forma, en un primer capítulo exponemos los principales paradigmas 
teóricos de los que hemos partido y al tiempo, realizamos una revisión de 
los trabajos más relevantes de la Psicología Deportiva, especialmente en 
los ámbitos de la socialización y motivación deportiva. En el segundo 
capítulo se muestran los objetivos de esta investigación. El tercer capítulo 
recoge la metodología del trabajo, la descripción de la muestra del estudio 
y, los instrumentos de medida. El cuarto capítulo está dedicado a la 
exposición de los resultados obtenidos en esta investigación, y el quinto a 
las conclusiones y discusión de los mismos. Para finalizar en el último 
capítulo se recogen las referencias bibliográficas.
Personas e instituciones han facilitado y hecho posible esta 
investigación no sólo con su conocimiento y sabiduría investigadora, sino 
con su apoyo y confianza en este proyecto. Quiero mostrar mi 
agradecimiento en primer lugar, al Dr. D. Angel García Ferriol, director de 
esta tesis doctoral, por sus constantes enseñanzas en la realización y 
conducción de este trabajo, por su paciente y exigente dedicación al 
introducirme en el mundo de la investigación científica, y por su amistad, 
que tanto han influido en la realización de este trabajo. Al Dr. D. Femando 
García Pérez, como co-director, al trasmitirme sus conocimientos y 
experiencia metodológica, amén de su constante entrega a esta 
investigación deportiva. A la Dra. Dña. Amparo Escartí, por sus últimas 
revisiones con el rigor que le caracteriza, y al Dr. D. Gonzalo Musitu, por 
sus inestimables orientaciones tan significativas en el perfil de este trabajo. 
Asimismo agradecer al Departamento de Metodología, Psicobiología y 
Psicología Social de la Universitat de Valencia no solo su apoyo a esta 
investigación, sino su constante inquietud científica por la Educación 
Física y el deporte, a través de sus programas de doctorado, pioneros en la 
Universitat de Valencia. A la futura Facultad de Ciencias de la Actividad 
Física y el Deporte, I.V .E .F., por su colaboración en la recogida de datos, a 
través de los alumnos de la sexta promoción: A. Gómez, C. Sánchez, I. 
Estruch, J. Montaner, L. Dorado, M. Herrera, J. Remohí, J. Ibañez, S. 
David, V. Andrés y E. Ortega. A los centros escolares: I. B. Camp de
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Morvedre (P. de Sagunto), Colegio Escuela Pías (Valencia), Colegio Santa 
Teresa (Torrente), I. B. Juan de Garay (Valencia), y a los profesores: D. J. 
David Ay ora, Dña. Susana Galbis y D. Joaquin Gimeno.
Deseo expresar un profundo agradecimiento a mi mujer, la Dra. Dña. 
Susana Rubio, por su apoyo crítico a esta investigación, aportándome 
constantes conocimientos, comprensión y cariño, sin los cuales no hubiera 
sido posible su realización.
Daniel Ay ora
Valencia, Mayo de 1996
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CAPÍTULO I: 
MARCO TEÓRICO

Capitulo 1: Mateo teórico -  Acerca de la motivación
En la realización de este estudio, partimos de un paradigma teórico que 
interrelacionará varias perspectivas y que nos facilitará la comprensión y el 
análisis de los aspectos más significativos que los adolescentes perciben de 
su participación motora y deportiva desarrollada en las clases de educación 
física. Sólo analizando la interacción de las variables psicológicas, sociales, 
estructurales y de rendimiento motor, podremos comprender en gran medida 
el continuo motivación-desmotivación de los adolescentes hacia la 
asignatura de Educación Física.
1. Acerca de la motivación
Con la obra de Darwin (1859), se inicia la etapa científica de la 
psicología de la motivación. Las tesis darwinistas dieron lugar a una nueva 
orientación en las investigaciones biológicas y psicológicas, apartándolas de 
las especulaciones filosóficas y obligándolas a centrarse en la observación 
sistemática y en la experimentación. Esta concepción teórica estuvo 
acompañada de la aparición de los primeros laboratorios universitarios, 
iniciándose investigaciones acerca de los mecanismos y procesos biológicos. 
Según Madsen (1974), la influencia de Darwin en la psicología de la 
motivación se hace patente en la obra de McDougall, Thomdike y Freud; 
estos tres autores han influido de manera especial en la formación de marcos 
conceptuales para el estudio científico del proceso motivacional.
McDougall (1928) es el iniciador de la corriente que busca la fuerza 
motivadora en los instintos; todo se hace para permitir la existencia 
individual o de la especie. Thomdike (1931), partiendo de los supuestos 
darwinistas, fundamentó el proceso motivacional en el aprendizaje, 
infiriendo que los organismos aprenden para poder adaptarse a sus medios 
naturales y asegurar su existencia. Freud (1948) continúa con la tradición 
darwinista al introducir las fuerzas inconscientes que impulsan al 
comportamiento. Posteriormente, Wundt (1977) dirigió sus esfuerzos a la 
investigación de las funciones cognoscitivas y preparó el terreno para que 
Ash (1978), desarrollara una psicología de la motivación basada en los 
procesos cognoscitivos, representados actualmente mediante los constructos 
cognoscitivos, partiendo de la base de que todo organismo elabora sus 
esquemas de comportamiento según su grado de desarrollo.
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El término motivación, genéricamente se utiliza para designar a todas 
las variables que no pueden ser inferidas directamente de los estímulos 
externamente perceptibles, pero que influyen en la intensidad y 
direccionalidad del comportamiento. Las diversas concepciones teóricas de 
la motivación, combinan estas dos variables hipotéticas que a su vez 
expresan sendas características esenciales del proceso motivacional: por un 
lado, la variable de intensidad es la que provoca la activación del 
comportamiento o energetización, que es la variable que proporciona la 
energía necesaria para realizar actos concretos del comportamiento, 
conceptos relativos a esta variable son el de necesidad y el de impulso; y 
por otro, la variable direccional o componente direccional del 
comportamiento, dirigido hacia metas determinadas, que hace referencia a 
los medios de que dispone esta energía para concentrarse en una conducta 
determinada; los instintos y los hábitos son componentes pertenecientes a 
esta variable.
Estudios realizados por Madsen (1974), evidencian una gran cantidad 
de necesidades de los organismos clasificándolas en dos categorías: 
primarias y secundarias. La función de las primeras es la conservación del 
individuo o de la especie y su carácter es innato; las segundas tienen la 
finalidad de mejorar la existencia del individuo y del grupo, y son adquiridas 
por medio del aprendizaje y la socialización. Como vemos, muchos autores 
consideran la motivación en general, como un conjunto de variables 
intermedias que activan la conducta y/o la orientan en un sentido 
determinado para la consecución de un objetivo.
En el estudio de la motivación, cada autor centra su investigación sobre 
un área determinada del comportamiento y correlaciona las variables de 
diferente manera, a fin de proponer sus hipótesis. A continuación vamos a 
exponer los cinco grandes grupos de hipótesis en los que se engloban los 
diferentes estudios sobre la motivación:
1) Hipótesis de homeostasis. Una de las primeras hipótesis en el proceso 
motivacional es la de homeostasis, formulada por Cannon (1915), que 
influyó decisivamente en las posteriores teorías de Hull (1943). 
Homeostasis significa mantenimiento del equilibrio de los procesos 
biológicos, es decir, tendencia de todos los organismos a evitar los 
cambios en sus condiciones de vida para conservar el equilibrio
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alcanzado. Posteriormente este concepto fue aplicado en el nivel 
psíquico, porque las necesidades biológicas como el hambre, la sed, el 
sueño, etc. intervienen activamente en la regulación de éste. Existe, 
entre los autores que defienden esta hipótesis, la consideración general 
de que el factor fisiológico es el determinante de la acción.
2) La motivación como incentivo. Para la psicología, "el incentivo" es un 
objeto o una condición externa al sujeto, capaz de satisfacer una 
necesidad y que tiende a potenciar el comportamiento para lograr un 
propósito o condición. La mayoría de los incentivos también tienden a 
despertar las condiciones de impulso. McClelland (1955) y Atkinson 
(1964) elaboraron las hipótesis del incentivo en las motivaciones del 
logro bajo las condiciones del riesgo del éxito o fracaso, basándose en 
la idea de que la percepción del incentivo produce la expectativa. 
Actualmente las investigaciones giran en tomo a las motivaciones del 
logro, tanto en el trabajo como en el rendimiento escolar, se realizan 
sobre la base de la expectativa del éxito y fracaso.
3) Hipótesis cognoscitivas. Festinger (1957) plantea la importancia de la 
disonancia cognoscitiva como factor motivacional, definiendo el 
término “disonancia ” como la discrepancia entre la percepción y la 
expectancia, es decir, la disonancia cognoscitiva se produce cuando se 
dan simultáneamente dos conceptos psicológicamente incompatibles, 
impulsando al sujeto a una actividad superatoria de la incompatibilidad, 
en aras al restablecimiento de la armonía mental. Autores como Hunt 
(1964), Heckhausen (1977, 1980) y otros, perfeccionaron las hipótesis 
cognoscitivas de la motivación.
4) Hipótesis humanísticas. Los representantes de estas hipótesis parten 
del axioma de que existe una diferencia fundamental entre el 
comportamiento humano y el animal, frente a los teóricos de la 
reducción del impulso que equiparaban la motivación humana a la de 
los animales. Allport (1937) fue el iniciador de las hipótesis 
humanísticas con sus hipótesis sobre la estructura de la personalidad y 
la motivación. Este autor no cree válidos los estudios sobre las 
necesidades primarias realizadas con animales, con los que se trataba 
de explicar la motivación humana, ni tampoco los estudios freudianos 
recopilados en pruebas realizadas con sujetos anormales. Según este
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autor, el hombre es fimcionalmente autónomo y está influenciado por 
factores socioculturales que cada individuo incorpora de distinta 
manera. Maslow (1967) busca la confirmación de sus hipótesis en las 
personalidades destacadas de la ciencia y el arte, porque en ellas 
aparecen con mayor claridad los verdaderos móviles del 
comportamiento humano motivado. Rogers (1964) es otro 
representante de esta tendencia.
5) En la actualidad se plantea un modelo basado en la teoría general de 
sistemas dentro del ámbito de la psicología cognitiva. Musitu (1988) 
nos expone que filé Von Bertalanfíy (1950) quien sugirió que los 
científicos deberían prestar más atención a aquellos principios 
generales que pueden utilizarse para explicar los distintos aspectos de 
los procesos biológicos y que permiten una mayor comprensión de la 
organización de los seres vivos. Bertalanfíy intentó contrarrestar la 
fragmentación de la ciencia en especialidades individualizadas, 
sugiriendo que los fenómenos deben estudiarse no en contextos 
extrictamente definidos, sino más bien en campos interactivos, (Ackoff, 
1960). La teoría de sistemas se desarrolló en campos muy diferentes, 
con denodados intentos de ofrecer una visión interdisciplinar, (Von 
Foerster, 1949, 1950, 1953; Grinker, 1967; Buckley, 1967; Olson et 
al., 1979). De esta forma, no se busca tanto la causa como el modo en 
que interactúan todos los elementos que entran en juego en el estudio 
de la motivación: situacionales, fisiológicos y cognitivos, muy en la 
línea de las premisas de esta investigación.
Desde la ciencia psicológica se han desarrollado diversos modelos 
interpretativos, desde planteamientos que recurren a conceptos internos 
como el de "impulso" o "pulsión", hasta posiciones más periferialistas que 
identifican la motivación con el establecimiento, a través del aprendizaje, de 
metas capaces de cubrir las necesidades del organismo; en cualquier caso, 
resulta necesario tener en cuenta los aspectos motivacionales si se quiere 
entender o explicar cualquier actividad humana.
La práctica totalidad de las investigaciones del área motivacional en la 
actividad físico-deportiva, han tenido como objeto de estudio los aspectos 
psicosociales del género, por tener una mayor implicación en el deporte y la 
competición. Observamos que junto a los factores psicológicos
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(autoconcepto y autoefícacia física) y sociales (familia, escuela, pares, 
profesor de educación física), existen otros componentes que son altamente 
significativos en la motivación hacia la educación físico-deportiva, son los 
denominados “componentes estructurales” (equipamiento e instalaciones 
deportivas), y de “rendimiento motor” (capacidad motriz y calificación 
académica).
La actividad física y el deporte, muestran unas características 
peculiares que hacen de estas variables un campo de estudio de la 
motivación humana de particular interés y dificultad. La psicología de la 
motivación en la actividad físico-deportiva, presenta una doble vertiente: por 
una parte el conocimiento de los componentes dinamizadores del 
comportamiento humano, de cuyo contexto general nos centraremos en la 
motivación de los adolescentes hacia la actividad física, más concretamente 
en la percepción que los alumnos/as de educación física poseen sobre su 
participación, siendo sustancialmente diferente de las que tienen como 
deportistas en actividades extraescolares, principalmente las de carácter 
competitivo; por otro lado, se observa un interés por el estudio de la 
motivación aplicada al deporte como un objeto de interés en s í mismo.
En nuestra opinión los individuos motivados perciben mas rápidamente 
y mejor los objetivos y tareas a realizar, por lo que nos interesa la forma en 
que los motivos se combinan con otras variables, sobre todo en el ámbito de 
la educación física, para incrementar la probabilidad de que una respuesta 
motora, en cierta medida eficaz, tenga lugar. Suponemos que los premios o 
reforzadores, son algunos determinantes de la intensidad de la respuesta, y 
que existen también otros que es preciso tomar en consideración, como por 
ejemplo la situación del 'entorno'. En el ámbito de la educación físico- 
deportiva podemos considerar que la intensidad, calidad y cantidad de las 
conductas (García Ferriol, 1993), está determinada conjuntamente por 
variables motivacionales relacionadas con factores personales (autoefícacia 
y autoconcepto) y sociales (familia, escuela, iguales, ...), y los coyunturales, 
relacionadas con factores estructurales (equipamiento deportivo), y de 
rendimiento motor (calificaciones académicas y capacidades motoras), que 
van a condicionar la participación de los alumnos en las clases de Educación 
Física.
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1.1. Motivación y actividad físico-deportiva
La actividad físico-deportiva observada como: "Toda actividad 
expresada a través del movimiento y que tiene por finalidad la consecución 
de un objetivo motor/.../no mediato", (Agosti, 1963). Buena parte de los 
autores defiende el fomento de la motivación intrínseca en los niños y 
jóvenes que practican deporte, para lograr así que su participación 
constituya una experiencia positiva y se evite el abandono y sus 
consecuencias. A este respecto, Watson (1984) realizó un interesante 
análisis conceptual de la motivación intrínseca en jóvenes deportistas, 
concluyendo que una actividad controlada internamente y motivada 
intrínsecamente, fomenta la participación y el disfrute, pero cuando la 
actividad está sujeta a la influencia de recompensas controladas 
externamente, la motivación se ve socavada por la atribución de los 
resultados a factores externos.
Entre los muchos enfoques de la teoría de la motivación, se identifican 
cuatro como los más importantes: la necesidad de logro, la ansiedad de 
prueba, la expectativa de refuerzo y el enfoque cognitivo.
El enfoque de la necesidad de logro, empezó con Murray (1938) y se 
desarrolló posteriormente con McClelland, Atkinson y sus colegas. (Atkinson, 
1957, 1958; McClelland, 1961; McClelland, Atkinson, Clark, & Lowell, 1953). 
Estos autores creen que los estados motivacionales son los impulsores 
principales de la acción. En concreto, el motivo para conseguir éxito y el motivo 
para evitar el fracaso forman los constructos centrales de la teoría. Según 
Roberts (1992), aunque este enfoque ha sido discutido y ha obtenido resultados 
variados en las comprobaciones empíricas, sigue siendo muy importante para 
comprender la motivación y muchos de los "insights" sobre motivación, están 
intactos en los enfoques actuales sobre el tema.
El enfoque de la ansiedad de prueba. La variable motivacional más 
importante en esta teoría, es la ansiedad de la evaluación. Mandler & Sarason 
(1952); Sarason, Davidson, Lighthall, Waite, & Ruebrush (1960), efectuaron la 
búsqueda centrándola en situaciones evocadoras de ansiedad tales como la 
realización de exámenes y el rendimiento ante los compañeros. Esta línea de 
investigación evidenció que el rendimiento en tareas de logro y frente a 
compañeros, está fuertemente influenciada por factores motivacionales.
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La expectativa de refuerzo. La teoría del aprendizaje social es la base de 
esta escuela de pensamiento sobre la motivación y el comportamiento de logro. 
La variable motivacional más importante es la expectativa que tiene el individuo 
de recibir un refuerzo. Según el punto de vista de Crandall (1963,1969), el 
comportamiento de logro es un comportamiento dirigido hacia una 
autoaprobación y la aprobación de otros, siendo específicamente contingente 
con los criterios de competencia en el rendimiento, (Roberts, 1982).
El enfoque cognitivo. A pesar de que hay muchos investigadores que no lo 
aceptan, el paradigma cognitivo es actualmente el dominante en el estudio de la 
motivación. El enfoque cognitivo se centra, para el estudio de la motivación, en 
el estudio de la forma en la que el conocimiento se adquiere, se representa y se 
usa por parte de los seres humanos. En el estudio de la motivación deportiva, 
los teóricos piensan que los pensamientos y cogniciones de los individuos 
median su comportamiento, (el pensamiento gobierna la acción). Podemos 
considerar a Tolman (1932) como el primer teórico de la motivación que 
empleó el enfoque cognitivo, introduciendo la expectativa en la literatura 
psicológica, y la elección y toma de decisiones empezaron a reemplazar las 
asociaciones estímulo-respuesta del movimiento conductista, para explicar el 
comportamiento de logro. Harlow, en los años cincuenta, deCharms (1968), 
Heider (1958), White (1959), McVicker-Hunt (1965), son autores importantes 
en el comienzo del paradigma cognitivo. Bemard Weiner (1971) apuntó que los 
individuos con alta o baja necesidad de logro, pensarían de forma diferente 
sobre el éxito y el fracaso, argumentando que los pensamientos y en concreto 
las atribuciones causales, eran variables importantes a considerar en la 
comprensión de la motivación. El aspecto más estudiado de la actividad física y 
el deporte ha sido “ganar o perder”. Los estudios asumen que la información 
sobre el resultado, afecta a la expectativa para futuras ganancias y/o pérdidas, 
condicionando el affontamiento de la tarea.
Enfoques cognitivo sociales. En la elección y obtención de metas de 
logro, los enfoques cognitivo sociales incorporan conjuntos de variables 
cognitivas, afectivas y relacionadas con valores, que se supone que median en 
dicho proceso. El enfoque cognitivo social contiene varias teorías que pretenden 
describir y/o explicar el comportamiento motivado. Las teorías principales 
utilizadas en el ejercicio físico y el deporte son la autoefícacia de Bandura 
(1977a, 1986), la competencia percibida, (Harter, 1975, 1980), y las distintas 
perspectivas de logro de metas, (Dweck, 1986; Dweck & Elliott 1983; Maehr
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& Braskamp, 1986; Maehr & Nicholls, 1980; Nicholls, 1981, 1984a, 1984b,
1989).
Durante los últimos años, el esfuerzo de numerosos investigadores, ha 
permitido la aplicación de la teoría de la motivación de competencia de Harter 
(1978), y los desarrollos adicionales de Nicholls (1984) y Duda (1987), 
incorporando los constructos atribucionales al desarrollo psicoevolutivo del 
deporte infantil y juvenil.
Otra variable importante para entender los procesos motivacionales en 
estas edades, es la “motivación de logro”. En las actividades físico-deportivas, 
los comportamientos de logro son esos comportamientos de los que se ha sido 
testigo cuando los participantes lo intentan más, se concentran más, persisten 
más, prestan más atención, tienen una mejor ejecución, escogen practicar 
durante más tiempo y se unen, o abandonan estas actividades. Al manifestarse 
estos comportamientos (juntos o por separado), o bien su ausencia, es cuando 
se infiere que un individuo está o no está motivado, (Maehr & Braskamp, 
1986).
RESULTADOS
SUBJETIVOS
ORIENTACION
COMPETITIVA
SITUACION
DEPORTIVA
OBJETIVA
CONFIANZA
DEPORTIVA-RASGO
RESPUESTAS
CONDUCTUALES
CONFIANZA 
DEPORTIVA-EST ADO
Figura 1 Modelo conceptual de la confianza deportiva de Vealey
(1986)
Aplicaciones sucesivas de las teorizaciones de Harter (1978) y Nicholls
(1984), han generado diversos modelos y constructos específicos de la actividad 
física y el deporte, entre las que destacan el modelo de “confianza deportiva”
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(Vealey, 1986) y el modelo de “disfrute deportivo” (Scanlan y Lewthwaite, 
1986). El modelo de confianza deportiva se apoya conjuntamente en la teoría 
de la atribución causal y el paradigma de la autoefícacia de Bandura (1977), 
definiéndose como la creencia o el grado de certeza que los individuos poseen 
sobre su capacidad para tener éxito en el deporte.
A propósito del disfrute como una consecuencia del éxito deportivo, 
Mayor y Tortosa (1990) conceptualizan, como una respuesta emocional 
positiva a la experiencia personal, reflejando percepciones y sentimientos de 
gusto y placer por la actividad. Scanlan y Lewthwaite (1986) integran los 
componentes de la experiencia deportiva en un modelo bidimensional del 
disfrute deportivo.
El análisis de las variables, con diferentes modelos de estudio, nos puede 
llevar a comprender los aspectos determinantes que adhieren al individuo a la 
práctica deportiva. Las motivaciones o actitudes de los alumnos/as de 
Educación Física, difieren sustancialmente de las que tienen los deportistas, en 
especial los de carácter competitivo (Roberts, Kleiber y Duda, 1981; Klint y 
Weiss, 1987). Basándonos en esta constatada realidad, pensamos que sería 
interesante conocer el grado de influencia de los distintos componentes que 
rodean o están presentes en los adolescentes en su motivación hacia la 
Educación Física, entendiendo ésta como una necesidad previa para el éxito de 
la práctica corporal y el rendimiento deportivo.
LOGRO
(i)
COMPETENCIA
AUTO-CONTROL
DISFRUTE 
EN EL DEPORTE
ai>
COMPETENCIA 
CONTROL POR OTROS
INTRÍNSECO EXTRÍNSECO
(III)
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Figura 2 Modelo bidimensional del disfrute deportivo de Scanlan y
Lewthwaite (1986)
Wood, R. (1985) estudió los factores que influyen sobre la motivación del 
adolescente, y sus implicaciones para la Educación Física y el deporte. El autor 
revisó cuatro influencias principales sobre la motivación: las influencias 
paternales, de los pares, de la comunidad y el auto-concepto, discutiéndose su 
impacto sobre el aprendizaje del adolescente y sus implicaciones para los 
profesores de Educación Física. Un currículum flexible, que observe, en alguna 
medida, las variables motivacionales analizadas en este estudio (personales, 
sociales, estructurales y de rendimiento motor), y las necesidades de 
movimiento de los estudiantes, todo ello en consonancia con unos contenidos 
prácticos apropiados, parece ser requisito indispensable de un programa óptimo 
de educación física.
1.2. Factores motivacionales en la Educación 
Física escolar
La motivación es un constructo psicológico de gran relevancia en la 
realización de las actividades humanas. El grado de participación en las tareas 
propuestas por la disciplina escolar de educación física y deportes, está 
especialmente influido por el grado de motivación, tanto intrínseca como 
extrínseca del sujeto; en este sentido observamos la motivación como el 
elemento causal de este estudio.
En las sesiones de la educación físico-deportiva, la motivación y las 
actitudes de los alumnos/as adquirirán gran significación de cara al aprendizaje 
y al rendimiento. En este sentido, hemos desglosado los componentes 
motivacionales en cuatro pilares o apartados (personales, sociales, estructurales 
y de rendimiento) que serán objeto de estudio y valoración. Ellos nos darán 
posiblemente, una información más completa sobre la motivación de los 
adolescentes hacia la educación físico-deportiva y nos permitirán determinar 
aspectos significativos de la motivación/desmotivación de los adolescentes 
hacia las actividades físico-deportivas en la escuela, y también recoger 
información sobre el grado de implicación de cada uno de éllos.
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Tappe, Duda y Ehmwald (1989), realizaron una de las investigaciones 
más interesantes en este área. Intentaron medir lo que llamaron "Barreras 
percibidas al ejercicio entre los adolescentes". Pidieron a 236 estudiantes 
americanos, que rellenaran un cuestionario que intenta medir el constructo de 
las barreras percibidas al ejercicio, una evaluación del nivel actual de actividad 
física, y variables demográficas tales como edad, género, curso y raza. 
Encontraron que: 1) las principales barreras al ejercicio son la falta de interés, 
clima poco apropiado y deberes escolares. 2) Los varones presentaban 
puntuaciones más altas que las mujeres en "tener una novia/o" y "uso de alcohol 
y drogas". 3) Las mujeres puntuaban mas alto en "querer hacer otras cosas con 
mi tiempo". 4) Los adolescentes de baja actividad informaron de "limitaciones 
de tiempo" como barrera mayor al ejercicio, que los adolescentes muy activos. 
5) Los de baja actividad informaron de "falta de interés" más a menudo, 
mientras que los muy activos informaban de "enfermedad o lesión" más a 
menudo como barreras para el ejercicio. Esta investigación sugiere que existe la 
necesidad de resocializar a las mujeres hacia estilos de vida activos, y de 
replantear los programas de Educación Física en el currículum escolar.
2. Factores personales
La Educación Física es una disciplina dentro del curriculum escolar, que 
es asumida por el alumnado de muy diversa manera. Esta asunción se ve inflída 
por diversos factores que hemos tratado de evaluar en el presente estudio. En 
primer lugar, y en el plano psicológico, uno de los aspectos que parece tener 
una mayor incidencia en la evaluación motivacional del alumno hacia esta 
disciplina escolar, es el Autoconcepto.
2.1. El Autoconcepto
La teorización del autoconcepto tiene sus orígenes en la teoría del 
Interaccionismo Simbólico, desarrollada principalmente a partir de las obras de 
James (1980), Cooley (1902, 1909) y Mead (1934, 1938). La idea general 
postulada por el Interaccionismo Simbólico es que los seres humanos somos 
capaces de pensar, razonar, reflexionar y de crear por medio de esta reflexión 
introspectiva una definición del "self'. Este "self1 es en definitiva, un proceso de
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concienciación y definición del propio "sí mismo" y este proceso dinámico, se 
llevará a cabo en interacción con los otros. "El autoconcepto del hombre es la 
suma de todo aquello que puede llamar suyo (espiritual, material, social)", 
(James, 1890).
Los teóricos del Interaccionismo Simbólico distinguieron diferentes partes 
en el "self’ y en su proceso de percepción. Por una parte, el self físico que se 
refería al cuerpo y a sus múltiples propiedades, y por otra, el self social que 
aludía a lo que es uno en relación con la sociedad. Además, distinguieron entre 
el "Yo" que se refiere a aquellas partes que son impredecibles, espontáneas y 
únicas para una persona, y el "Mi", que incluye el self social, es decir, los roles 
y las actividades que desempeña cualquier sujeto en sus interacciones con los 
demás. El "Mi", desde esta perspectiva, abarca el rol que nos toca desempeñar 
en la sociedad y por tanto, parte del self que los otros conocen y descubren en 
nosotros. Según apunta Mead (1934-1938), ésto se cumple siempre en aquellas 
situaciones de grupo donde existe fuerte intercomunicación y se enfatiza el 
"Mi", mientras que en los casos en que una persona se distingue de los demás y 
cuentan más los aspectos individuales y diferenciadores que las inteirelaciones, 
se acentuaría el "Yo", que es el encargado de preservar el self. Por tanto, cabe 
señalar que la teoría interaccionista no asume una determinación absoluta en el 
comportamiento humano social, sino que defiende que parte del 
comportamiento humano es indeterminado y puede ser construido por el propio 
sujeto.
Estas conceptualizaciones relativas al desarrollo del self, son la base 
histórica de las actuales teorías que analizan la génesis del autoconcepto desde 
una perspectiva social. Una de las primeras aportaciones que explican la 
formación del autoconcepto parte del supuesto de que el self se desarrolla a 
partir de la respuesta de los demás, no de la verdadera respuesta, sino de la que 
el sujeto imagina. Esta imaginación será real en todas sus consecuencias para el 
individuo, independientemente de que sea exacta o no. De este modo, el 
autoconcepto del sujeto va configurándose a partir de las evaluaciones que este 
percibe en su interacción social. Sin embargo, en sus relaciones interpersonales, 
el individuo no se ve influenciado por los demás de igual modo, puesto que el 
feedback procedente de algunos sujetos será más importante que el de otros 
para la conformación del self. Estos "otros significativos" son aquellos que 
tienen poder para el sujeto de uno u otro modo y que contribuyen de forma 
importante a la formación del autoconcepto.
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Por su parte, Mead (1934-1938) analizó el tema del desarrollo del self, 
indicando que el individuo a través del proceso de socialización, adquiere la 
capacidad de anticipar como reaccionarán los demás ante su conducta. Este 
hecho será posible por el proceso "role-taking"; proceso que permite si el otro 
con el que se interactúa, puede ser identificado como poseedor de un 
determinado rol social (padre, profesor, mujer, etc.), las normas sociales de 
comportamiento de este rol, permitirán predecir adecuadamente cómo se va a 
comportar en función de éstas.
Self y autoconcepto se utilizan indistintamente en la literatura científica, y 
ambos conceptos se refieren al conjunto de autoconocimientos del individuo. El 
concepto de identidad es utilizado para referirse al self que es consciente de la 
posibilidad de un desarrollo futuro y receptivo a las demandas y expectativas de 
otros seres. Shrauger y Shoeman (1979), Costa et al.(1980) y Block (1981), se 
refieren al self como autoidentidad para describir lo que en Psicología Social se 
entiende por autoconcepto. Aunque en este mismo campo es frecuente utilizar 
el término self, como aparece en McDavid y Harari (1979), Albertch et 
al.(1980) ó Greenwald y Pratkanis (1984).
Otros autores como Tesseer y De Paulus (1983) hablan de autodefínición 
-autoconcepto- considerando que ésta viene determinada por él medio social en 
el que el sujeto está inmerso y sirve para proteger o potenciar la autoevaluación 
-autoimagen-. Estos autores afirman que la autoevaluación es un constructo 
hipotético que representa el valor relativo que los individuos atribuyen o creen 
que los otros les atribuyen. Munson y Spivey (1983) apuntan, a este respecto, 
que dependiendo del grado en que el autoconcepto esté potenciado o 
amenazado, las personas realizarán o evitarán ciertas conductas. Igualmente 
señalan que en la literatura científica se encuentran términos como "self 
egocéntrico" para significar la discrepancia entre autoconcepto real e ideal. 
Otros autores han utilizado términos tales como congruencia de autoconcepto, 
disparidad de autoimagen, autoestima, autoajuste y autoaceptación.
En relación a la autoestima, Jackson y Paunomen (1980) y OMalley y 
Bachman (1983) la definen como una disposición personal perdurable, 
caracterizada por la consistencia temporal -concepción del rasgo- y también 
como una variable resultante de la autoevaluación regulada por eventos 
ambientales -perspectiva situacional-. Por otra parte Gutiérrez (1989) considera 
que este término expresa el concepto que uno tiene de sí mismo según unas
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cualidades subjetivas y valorativas. Es decir, el sujeto se autovalora en función 
de unas cualidades que provienen de su experiencia y que son consideradas 
como positivas o negativas. La autoestima, según este autor, hace referencia a la 
satisfacción personal del individuo consigo mismo y es una actitud evaluativa de 
aprobación que él siente hacia sí mismo.
Hoy en día se admite generalmente, que el autoconcepto es un constructo 
multidimensional en el que se distinguen componentes diferentes y 
relativamente independientes. Esta multidimensionalidad explica las diferentes 
autoconcepciones que el sujeto manifiesta en campos de actuación tan distintos 
como el familiar, el social, el escolar, el académico, el deportivo, etc.
Shavelson, Hubner y Stanton (1976) definieron el autoconcepto como las 
“auto-percepciones que se forman a través de la propia experiencia, junto con 
las interpretaciones del propio ambiente, bajo la influencia de las evaluaciones 
de los otros significativos, gracias a los refuerzos recibidos y como 
consecuencia de las atribuciones realizadas acerca de la propia conducta". Estos 
autores proponen la existencia de un autoconcepto general definido por un 
autoconcepto académico y otro no académico. El autoconcepto académico a su 
vez, puede dividirse en dos áreas con diferente contenido: una verbal y otra 
matemática. El autoconcepto no académico se subdivide en social, físico y 
emocional. El autoconcepto social engloba el autoconcepto de relaciones con 
los compañeros, y el de relaciones con los "otros significativos"; por su parte el 
autoconcepto físico se divide en habilidad física y apariencia física. Con esta 
nueva alternativa se enfatizaba los dominios específicos del autoconcepto, aún 
reconociéndose un constructo general del mismo. Es a partir de estos trabajos, 
cuando otros investigadores empiezan a desarrollar modelos multidimensionales 
formalmente diferentes al de Shavelson.
Pero deberemos recordar que, la primera teorización clásica del 
autoconcepto como constructo multidimensional, la lleva a cabo Fitts (1965). 
Este autor describe el autoconcepto como un constructo multidimensional con 
tres componentes internos (identidad, autosatisfacción y conducta) y cinco 
externos (físico, moral, personal, familiar y social). Diseñó una escala para 
evaluar la naturaleza multidimensional del autoconcepto, “la escala Tennessee”. 
Esta escala, muy conocida y utilizada, ha sido igualmente muy criticada y, de 
los estudios realizados sobre la misma se puede inferir que la “Tennessee Self- 
Concept Scale” puede ser inefectiva con adolescentes.
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2.1.1. Autoconcepto y  actividad física
A partir del hecho de que el desarrollo del yo  está relacionado con la 
percepción que tiene el individuo sobre la valoración que de él tienen los 
demás, con la interacción social y con la propia percepción del cuerpo, el 
deporte y la actividad física aportan notables oportunidades para el desarrollo 
de la personalidad, particularmente los jóvenes necesitan experiencias para 
realizar el autoconcepto y desarrollar a través de las actividades físicas 
situaciones en las que el éxito y el refuerzo puedan ocurrir al principio de la 
participación. Una extensa variedad de actividades y experiencias de 
movimiento, pueden proporcionar a un joven oportunidades para valorarse en 
términos de éxito o fracaso y esto puede ayudar en la autoidentifícación de sus 
valores positivos, reforzando una percepción positiva de sí mismo.
Kleinman (1972), al expresar la significación del movimiento humano 
partiendo de un enfoque fenomenológico, manifestó que el propósito del 
educador físico, es el de desarrollar, dar fuerza y nutrir una conciencia y una 
franqueza hacia el yo, promoviendo un conocimiento personal. En este sentido, 
los objetivos de la educación física serían:
1. Desarrollar una conciencia del ser corporal en el mundo.
2. Obtener un conocimiento del yo.
3. Afirmar la importancia de los movimientos.
4. Adquirir una sensibilidad hacia los propios encuentros y actos.
5. Descubrir las perspectivas intrínsecas escondidas y el significado más 
profundo del propio ser mientras explora las experiencias del 
movimiento.
6. Crear sobre la propia experiencia, a través del movimiento que culmina 
en significativo, una realización determinada del yo.
Muchos estudios han relacionado el autoconcepto con varios aspectos de 
la participación en actividades físicas. Dowell (1970), encontró una correlación 
positiva entre el autoconcepto y la capacidad física entre colegiales. Nelson 
(1966) manifestó que no existía una diferencia significativa en el autoconcepto, 
entre niveles distintos de habilidad motora, Jordán (1966) comentó que la 
pronta obtención de éxito en las experiencias de educación física, contribuyen
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significativamente en el autoconcepto, la actitud y el estilo de vida de los 
estudiantes; Biles (1968) también observó cambios positivos en el 
autoconcepto, al aplicar una instrucción de educación física. Sobre sus estudios 
al respecto, Samuelson (1969) concluyó que las clases de educación física 
proporcionaban una oportunidad para experimentar grados de éxito y 
sentimientos de autovalía, resultando un autoconcepto más positivo.
El estudio del autoconcepto, puede centrarse en la medición del 
autoconcepto general o global, o en el estudio del autoconcepto específico. Así, 
Marsh (1994) se propuso en su investigación la aplicación de modelos y 
técnicas empíricas al estudio del autoconcepto físico, intentante evaluar las 
especulaciones teóricas discutidas por Fox (1990), que relacionan los dominios 
del autoconcepto físico específico con el autoconcepto y autoestima físicos 
generales.
2.12 . Autoconcepto y  adolescencia
La adolescencia es una época de transición en la que el individuo deberá 
de ir realizando muchos y muy distintos ajustes para llegar a alcanzar el estatus 
de adulto. Junto a los cambios fisiológicos que acompañan a la pubertad, surgen 
conflictos de otra índole como intereses heterosexuales, emancipación de la 
familia de origen, establecimiento de una identidad social independiente y 
desarrollo de una perspectiva vital, acorde con las propias directrices. Gran 
parte de estos problemas estarán centrados alrededor de la cristalización del 
autoconcepto, de tal forma que suscitará en el adolescente la necesidad de 
reconocerse a sí mismo como sujeto único, así como de relacionarse con otros 
individuos en distintos contextos ambientales. Para medir el autoconcepto 
adolescente, Marsh y CVNeil (1984) desarrollaron el Self Description 
Questionnaire DI (SDQ ET). Según sus autores este instrumento permite una 
medición multidimensional del self académico y no académico, en adolescentes.
Con el fin de explicar la influencia del ambiente en el autoconcepto del 
joven, se han realizado gran número de investigaciones. Alban-Metcalfe (1981) 
demostró que tanto el ambiente escolar como el no escolar van a tener un 
profundo efecto en el autoconcepto del niño. En 1952, Jersild manifestó que la 
institución escolar, después de la familia, determinará el concepto de sí mismo 
en el individuo y sus actividades de auto-aceptación y auto-rechazo. Thomas
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(1973), al igual que Staines (1958), observó que el tipo de centro, la 
organización escolar y la percepción de la interación profesor-alumno, van a 
influir en el autoconcepto del adolescente.
Un factor que incide poderosamente en el adolescente conforme éste va 
adquiriendo cierta identidad, es la percepción de su insignificancia dentro del 
mundo social, sentimientos de alienación del individuo dentro de una sociedad 
moderna, compleja y despersonalizada. La madurez física entrará en conflicto 
con una inmadurez socialmente sancionada, ofreciendo fricciones que se 
tomarán conflictivas, cuando el adolescente intenta hacer elecciones dentro de 
una sociedad llena de ambigüedades.
2.1.3. Autoconcepto y  familia
El autoconcepto es un factor especialmente importante para los padres 
dado el papel central que juegan en el desarrollo y socialización de sus hijos. En 
general, existe evidencia que sugiere que los individuos con un elevado 
autoconcepto son más capaces y competentes, (Bums, 1972); son más 
conscientes y más sensibles a las señales de los otros, (Walster & Walster,
1978), lo que les permite ser más sensibles y receptivos con aquellos con 
quienes interactúan. Traduciendo estos hallazgos a la familia, cabe deducir que 
unos padres con un alto autoconcepto, tendrán unas interacciones más positivas 
con sus hijos y un rendimiento más efectivo en su papel paterno. Satir (1972) 
argumentó que el alto autoconcepto es el fundamento para toda la comunicación 
positiva y la interacción en la familia, postulando que, a causa de que los 
individuos con alto autoconcepto se sienten importantes, serán más honestos, 
compasivos, responsables y amantes de los otros miembros de la familia.
2.1.4. Autoconcepto y  otros significativos
Rosenthal y Jacobson (1968) seleccionaron una muestra al azar de niños 
en edad escolar, dijeron a sus profesores que “estos niños iban a madurar 
rápidamente y a progresar mucho en su aprendizaje en ese año”. Querían probar 
que los niños incrementarían su autoconcepto gracias a la fe de su profesor en 
su capacidad de aprendizaje. Su hipótesis se cumplió. Rosenthal (1973) hizo, 
años más tarde, una revisión de 242 estudios que intentaban explicar el "efecto 
Pygmalion" por mediación de sujetos de distintos estamentos sociales; 84
37
Captado I: Marco teórico -  Factores personales
estudios obtuvieron el "efecto Pygmalion" predicho. Rosenthal argumenta que 
puesto que el éxito es mayor que la probabilidad de que este aparezca por azar, 
d efecto del que tratamos es real.
En resumen, hay una gran evidencia de que las expectativas de los 
profesores pueden influenciar la ejecución de los estudiantes. El efecto es mas 
fuerte cuando los profesores forman sus propias expectativas y cuando hay una 
discrepancia entre el nivel de habilidad actual del alumno y la percepción del 
profesor de la habilidad del alumno, (Sutherland & Goldschmid, 1974; Cooper, 
1979). Además, las expectativas del profesor influyen la ejecución del 
estudiante en mayor medida que la ejecución del alumno influye en las 
expectativas del profesor, (Miller y Tumbull, 1986).
Un niño que piensa bien de sí mismo funcionará razonablemente de forma 
adecuada, el profesor lo percibirá razonablemente, sus percepciones favorables 
y sus expectativas alimentarán al alumno en cuanto a verse bien a sí mismo y 
tenderá a progresar en su trabajo y, así, continúa el ciclo. Por el contrario, el 
niño que ha tenido un menú de fracasos, llega a la escuela pensando mal de sí 
mismo y funcionando según esta opinión. Puede que el profesor no lo vea 
favorablemente y, como el alumno sentirá ésto, se encontrará más empujado 
hacia el fracaso y tendrá una autoestima baja. Otras veces puede ocurrir que el 
alumno se retire sin esforzarse en intentarlo y establezca un "clan" con 
compañeros que también devalúen al profesor y a la educación, o puede sentirse 
avergonzado, culpable y ansioso; ambas posibilidades pueden llevar a evitar la 
escuela, a la ausencia premeditada, a la motivación baja, o hasta la 
delincuencia, y según Nichols y Berg (1970) estos fóbicos de la escuela tienen 
autoconceptos notablemente bajos.
2.1.5. Autoconcepto y  rendimiento académico
El autoconcepto y el rendimiento académico personal parecen tener una 
relación muy cercana, (Bums, 1979). Debido a las valoraciones de personas 
externas (padres, profesores, compañeros) los escolares emplean los éxitos y 
fracasos académicos como índices de autovaloración. James (1980) filé el 
primero en tener en cuenta los efectos de la "ejecución" sobre el autoconcepto, 
indicando que sin un intento no puede haber fracaso, y sin fracaso no puede 
haber humillación. De esta forma, el autoconcepto de la persona en este mundo,
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depende totalmente de lo que es y hace. Los autoconceptos están, por tanto, 
fuertemente influidos por los contextos sociales y, para los adolescentes, un 
contexto social muy importante es la escuela; su trabajo durante muchos años es 
definido principalmente por la escuela y los profesores. No es sorprendente que 
haya mucha investigación sobre la forma en que el autoconcepto y sus distintas 
dimensiones está relacionado con las actividades académicas y con las 
ejecuciones en la escuela, (Byme, 1984; Gergen, 1971; Purkey, 1970; Wylie,
1979).
La literatura científica cuestiona la existencia de una posible relación entre 
las variables de tipo corporal y el rendimiento físico-deportivo, con las de 
autoconcepto y rendimiento académico del adolescente. De especial interés 
para los investigadores ha sido la influencia del desarrollo físico sobre el self. 
Así, se ha establecido tradicionalmente que los chicos con un cuerpo más 
desarrollado tendrán un autoconcepto mayor, (Dowell, 1970). Más actuales son 
los trabajos de Davis et al. (1982), que encuentran una correlación negativa 
entre autoconcepto y porcentaje de sobrepeso en adolescentes, y los de 
Molinari (1986), que afirma que los adolescentes obesos tienen una mayor 
tendencia a la ansiedad y depresión.
La definición social de la imagen corporal es, como señalaba Petersen
(1985), una de las variables más importantes que afecta la transición a la 
adolescencia. Pero el proceso de desarrollo del autoconcepto en varones 
adolescentes es diferente al de las mujeres adolescentes. (Entwisle et al., 1987; 
Dowling, 1982; Bierum et al., 1982; Lovel y Levanon, 1988). En estas edades 
de inicio de la adolescencia, las mujeres desarrollan sistemas de valores 
diferentes a los varones. La importancia que se otorga a la sociabilidad y a la 
aparencia puede influir negativamente en las mujeres, ya que éstas se 
encuentran en un momento del desarrollo en que su aparencia física está 
afectada por los cambios asociados a la pubertad, proceso que acontece 
paralelamente a los cambios escolares (ingreso en la escuela superior, nuevas 
amistades y nuevos profesores). Estos procesos de cambio generan conflictos 
menores en los varones, puesto que las presiones sociales son más débiles en 
este sexo. Por otra parte, autores como Rodin et al. (1985) ó Entwisle et al. 
(1987), sugieren que las mujeres conceden más importancia a la imagen 
corporal que los varones, ya que éstas perciben el atractivo físico como más 
central para su autoconcepto.
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Todavía continúa en debate la polémica de si la participación atlética 
afecta al rendimiento académico y al desarrollo personal de los estudiantes. El 
propósito de un estudio realizado por Schumaker et al. (1986), fue medir los 
efectos de la participación atlética sobre el autoconcepto y el rendimiento 
académico. Sobre este último y aunque se dieron diferencias en las 
puntuaciones medias del curso entre atletas y no atletas, esta diferencia no fue 
significativa estadísticamente, no encontrándose tampoco diferencias cuando los 
grupos se separaron por sexos. Sin embargo, todas las puntuaciones de 
autoconcepto de los atletas fueron significativamente más altas que las de los no 
atletas, puntuando significativamente más alto los varones atletas que los 
varones no atletas. Las chicas atletas también tenían puntuaciones algo más 
altas que no atletas, aunque estas diferencias no fueron significativas 
estadísticamente. Aunque los atletas y no atletas no se diferenciaban en relación 
al rendimiento académico, los estudiantes atletas tenían unas puntuaciones en 
autoconcepto significativamente más altas que los no atletas. Una explicación 
posible es que la participación atlética mejora el autoconcepto de los 
adolescentes, (Dowel, 1970; Kleinman, 1972; Lila, 1991; G. Ferriol y Escartí,
1993).
2.2. Autoefícacia
Durante los años 70, Albert Bandura desarrolló la autoefícacia como un 
constructo unificado para comprender los factores que subyacen a la motivación 
en relación a la iniciación y el cambio conductual. En la formulación original de 
la teoría, Bandura (1977) definió las expectativas de autoefícacia como las 
creencias que una persona tiene de su habilidad para realizar determinadas 
acciones con éxito. La autoefícacia o las percepciones de autoefícacia son así 
juicios o creencias personales sobre las propias capacidades en relación con las 
experiencias de dominio personal.
Las expectativas de autoefícacia fueron formuladas para responder a 
hipótesis tales como qué conducta se iniciará, cuánto esfuerzo será realizado y 
cuánto de éste será mantenido pese a los obstáculos o a las experiencias 
aversivas. La experiencia personal no es pues aquí un rasgo pasivo sino un 
aspecto dinámico que interactúa de forma compleja con el ambiente, así como 
con mecanismos motivacionales, auto-reguladores y con el feedback procedente 
de tareas realizadas. La autoefícacia percibida es un criterio acerca de las
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aptitudes personales, determinando qué es lo que hacemos a partir de las 
habilidades que poseemos. Bandura sugiere que las expectativas de autoefícacia 
varían a lo largo de las tres dimensiones principales:
a) Magnitud, o grado de dificultad de las tareas o de los comportamientos 
que un individuo se siente capaz de realizar. Las expectativas de 
eficacia de distintos individuos, pueden limitarse a tareas simples, 
medianamente difíciles o llegar hasta las más exigentes.
b) Fuerza, o confianza que una persona tiene en sí misma o en la 
estimación de sus logros. Las expectativas débiles, se anulan fácilmente 
por las experiencias que las niegan, mientras se predice que los 
individuos que poseen unas expectativas fuertes de dominio 
perseverarán en sus esfuerzos a pesar de las experiencias en contra que 
puedan expresarse.
c) Generalidad, o rango de situaciones que una persona considera ser 
capaz de dominar por sí misma. De hecho, algunas experiencias crean 
expectativas de dominio muy limitadas, mientras que otras causan un 
sentido de la eficacia que se extiende más allá de la situación específica 
de tratamiento.
La autoefícacia percibida es una expectativa de eficacia, no de resultado. 
La autoefícacia percibida es un juicio emitido sobre la propia capacidad para 
alcanzar un cierto nivel de ejecución, mientras que las expectativas de resultado 
hacen referencia a las consecuencias mas probables que producirá dicha 
ejecución (reconocimiento social esperado, los aplausos, los trofeos, y la propia 
satisfacción).
Bandura (1982), reconoce el rol de las expectativas de resultado, 
argumentando que éstas dependen usualmente de un gran número de 
autopercepciones aptitudinales, aunque generalmente son menos importantes en 
la determinación de la conducta. Las expectativas de eficacia y de resultado se 
diferencian, ya que una persona puede creer que seguir un curso de acción 
determinado producirá ciertos resultados, pero se inhibirá en su acción desde el 
momento que piense que carece de habilidades necesarias para ejecutarla. 
Cualquier tipo de conducta puede ser predicha mejor considerando ambos tipos 
de creencias, las que se centran en la autoefícacia y en los resultados. 
Posteriormente, Bandura incorpora el concepto de "juicios de resultado" y la
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posibilidad de obtenerlos en el ambiente; la combinación de ambos producirá 
efectos psicológicos diferentes, (Bandura 1982).
Un alto sentido de eficacia personal y un ambiente que responda 
reforzando las conductas, producirá una activa responsividad. Con un alto 
sentido de eficacia, ante un ambiente con baja capacidad de respuesta, hará que 
las personas, aunque no puedan lograr lo que quieran en un principio, 
intensifiquen sus esfuerzos y si es necesario intenten cambiar el ambiente. Por 
último, si se combinan bajos juicios de eficacia con una baja responsividad 
ambiental, resulta en apatía y resignación, por contra, cuando hay buenas 
posibilidades de obtener un resultado pero se tienen bajas percepciones de 
autoefícacia, se producen autodevaluaciones y abatimiento.
El conocimiento de los juicios de autoefícacia se basa en cuatro fuentes 
principales de información: los logros de ejecución, la experiencia vicaria, los 
estados fisiológicos y la persuasión verbal.
Las ejecuciones son la mayor fuente de información de autoefícacia ya 
que se basan en experiencias personales de dominio, (Bandura, 1977; Biran y 
Wilson, 1981; Feltz, Landers y Raeders, 1979). El éxito eleva las expectativas 
de dominio, mientras que el fracaso las disminuye. La influencia del fracaso en 
la autoefícacia depende, en parte, del momento y del patrón de experiencias en 
las que se da el fracaso. Así, el éxito repetido reduce la influencia del fracaso, 
mientras que fracasos ocasionales anulados por esfuerzos posteriores, pueden 
reforzar la persistencia automatizada al darse cuenta la persona, por 
experiencia, de que incluso los obstáculos más difíciles pueden superarse con 
un esfuerzo continuado. Nicholls y Miller (1984) señalan que los individuos 
tienden a considerar el esfuerzo dispensado en una actividad, como 
inversamente proporcional a sus capacidades. En este sentido, (desde una 
perspectiva cognitiva social), esfuerzo y dificultad de la tarea actúan como 
transmisores de la información de autoefícacia e influyen en la ejecución 
mediante sus efectos en las autopercepciones de eficacia (Bem, 1972; Frieze, 
1976; Weiner, 1979). Estos autores anotan que el individuo infiere una alta 
autoefícacia a partir del éxito alcanzado en tareas difíciles en las que ha 
desarrollado un esfuerzo mínimo, e infiere baja autoefícacia cuando tiene que 
trabajar intensamente para dominar tareas relativamente sencillas en 
condiciones favorables.
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Viendo o imaginando que otras personas actúan con éxito es posible que 
se incremente la autopercepción de eficacia del observador y llegue a creer que 
también él posee la capacidad suficiente para dominar actividades similares 
(Bandura, Adams, Hardy y Howells, 1980; Kazdin, 1975). La información 
derivada vicariamente altera la autoefícacia percibida, no por comparaciones 
sociales, sino porque nos informa sobre la naturaleza y la predictibilidad de los 
hechos ambientales.
Suls y Miller (1977) señalan que las evaluaciones de eficacia 
frecuentemente no se basan en experiencias comparativas en cuanto al 
rendimiento sino en la similitud con características personales del modelo, 
supuestamente predictoras de la capacidad de ejecución. En relación a la 
autoefícacia existen gran cantidad de aspectos del modelo que pueden afectar el 
desarrollo de nuestras expectativas:
-  La conducta modelada con resultados claros transmite más información 
sobre la eficacia que si los efectos de las acciones modeladas son 
ambiguos.
-  En las investigaciones sobre los procesos vicarios, observar a una 
persona que realiza actividades con éxito produce mayores mejoras 
comportamentales que observar las mismas ejecuciones modeladas sin 
consecuencias evidentes (Kazdin, 1974c, 1975).
-  El modelado que utiliza varios modelos, donde los sujetos observan 
cómo actividades consideradas peligrosas repetidamente parecen 
seguras al ser realizadas por una variedad de modelos, es superior a la 
exposición a las mismas actuaciones llevadas a cabo por un modelo 
único (Bandura y Merlove, 1968; Kazdin, 1974a, 1975,1976).
-  Si personas que difieren ampliamente en sus características pueden 
tener éxito, entonces los observadores tienen una base razonable para 
aumentar su propio sentido de autoefícacia.
El arousal emocional es otra fuente de información que puede afectar a la 
autoefícacia percibida al afrontar situaciones amenazadoras. Las situaciones 
estresantes, como puede ser la competición o los momentos anteriores a la 
misma, crean un estado emocional que, según las circunstancias, ofrecen 
información sobre la propia competencia. Por lo tanto el estado emocional es
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otra fuente de información que puede afectar a la autoefícacia percibida cuando 
el sujeto se enfrente a situaciones amenazantes. Debido a que un alto arousal 
generalmente dificulta la ejecución, los individuos esperan con mayor 
probabilidad el éxito cuando no están invadidos por un arousal aversivo. La 
información de la actividad fisiológica variará en función de los factores que 
destaquen en ese momento y el significado que el individuo otorgue a los 
mismos. Si los sujetos consideran la excitación fisiológica como signo de 
insuficiencia personal, tienen mayor probabilidad de que su autoefícacia 
percibida descienda que aquellos sujetos que la consideran una reacción 
transitoria común ante una competición por ejemplo, que experimentan incluso 
las personas más competentes.
En la teoría del aprendizaje social, los miedos potenciales activan las 
experiencias de miedo, en gran parte, a través del autoarousal cognitivo 
(Bandura, 1969-1977). La autocompetencia percibida afecta a la susceptibilidad 
del autoarousal. Las personas que creen que son menos vulnerables de lo que 
pensaban en principio, tienen una tendencia menor a generar pensamientos 
negativos en las situaciones amenazantes. Los individuos que tienen miedos 
muy débiles pueden reducir las propias dudas y debilitar el autoarousal hasta el 
punto de actuar correctamente.
La persuasión verbal se utiliza para inducir en el sujeto la creencia de que 
posee la capacidad suficiente para conseguir aquello que desea. La persuasión 
verbal posibilita alterar las expectativas de eficacia personal. Sin embargo, los 
cambios en la eficacia producidos por este método son mucho más débiles que 
las anteriores y que las que se adquieren con la experiencia personal, puesto que 
no ofrecen auténticas experiencias al sujeto en las que basar la información que 
se le proporciona. Tanto es así, que una experiencia de fracaso, o cualquier 
problema al afrontar objetos amenazantes, va a extinguir el intento propiciado 
por la sugestión verbal (Bandura, 1977b, 1981).
La persuasión verbal por sí sola, afecta muy limitadamente al cambio 
conductual y a la autoefícacia, sin embargo puede ser útil unida a la información 
correctiva. Solamente aquellos individuos que reciban ayuda para la realización 
de las acciones de forma efectiva, invertirán más tiempo y esfuerzo en 
mejorarlas; por contra, si tratamos de incrementar por medio de la persuasión, 
las expectativas de competencia personal sin disponer de condiciones que 
faciliten una ejecución eficaz, con gran probabilidad nos veremos abocados a
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fracasos que desacrediten a las personas que realizan la persuasión y a minar la 
autoefícacia percibida de los sujetos. Los terapeutas cognitivos emplean la 
"persuasión verbal", pero sólidamente afianzada en experiencias personales de 
éxito (Beck, 1976; Beck et al., 1979; Ellis, 1975). Las evaluaciones de la 
eficacia basadas en la persuasión, están en función de quién es el persuasor, de 
su credibilidad y de su grado de conocimiento en la actividad que se intente 
realizar.
2.2.1. Autoefícacia y  actividad físico-deportiva
En la Educación Física y el deporte se han utilizado tres aproximaciones al 
modelado como técnica para incrementar la motivación y las expectativas de 
autoefícacia: el modelado vivido, el modelado a través de los vídeos y el 
modelado participante. En el modelado vivido los instructores llevan a cabo una 
ejecución y los observadores la observan. En el modelado a través del vídeo la 
demostración se llevaba a cabo con el vídeo. La tercera aproximación consiste 
en primer lugar en una demostración por parte del instructor de la tarea a 
realizar y en segundo lugar el observador practica con el modelo o con una guía 
de apoyo. Una característica esencial del modelo participante es que el actor 
experiencia la tarea y tiene algún desempeño con éxito, lo que lo hace más 
efectivo que los dos anteriores tipos de modelado. Sobre todo cuando se trata 
de tareas complejas.
2.2.2. Autoefícacia y  adolescencia
El proceso de adquisición de la autoefícacia percibida es evolutivo y se 
efectúa, como en el autoconcepto, a través de la interacción del individuo con 
su entorno y con los principales agentes de socialización. Es un proceso 
dinámico, situacional y cambiante a lo largo de la vida en función de las 
experiencias con las que el individuo se encuentra.
Al efectuar una revisión sobre las investigaciones referidas a la 
autoefícacia en la edad adolescente, encontramos, que la autoefícacia es un 
predictor significativo de la involucración en la actividad física y, muy 
especialmente, para sujetos femeninos (Fox, K., Corbin, C. y Couldry, W., 
1986).
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Williams, L. (1981,1982) estudia la importancia de la autoestima y estima 
corporal para explicar las actitudes hacia la Educación Física. Utiliza datos de 
cuestionarios de más de 5000 alumnos de centros escolares de Nueva Zelanda, 
e indica que mientras que la actitud hacia la Educación Física es generalmente 
positiva y en un nivel moderado de intensidad, depende del curso académico, el 
sexo, la localización geográfica y el tipo de Centro.
Stewart, M. y Corbin, C. (1989), revisan la investigación que se dirige a 
ver si las mujeres adolescentes carecen de autoconfíanza en ciertas situaciones 
relacionadas con el deporte o no, si necesitan más feedback que sus 
compañeros varones y si estos factores afectan al rendimiento. Las pruebas 
sugieren que: 1) la autoconfíanza entre jóvenes adolescentes difiere, 2) la baja 
confianza de las niñas necesita más feedback inmediato y no ambigüo, 3) el 
desarrollo de un sistema de recompensa interna es necesario, 4) la naturaleza de 
la tarea y la presencia de comparación y/o evaluación de la actividad garantiza a 
los profesores estudiar su curriculum y hacer sus ajustes para ayudar a todos los 
alumnos a alcanzar su máximo potencial.
Caruso, C. y Gilí D. (1992) examinaron los efectos del ejercicio físico 
sobre las autopercepciones físicas, la autoefícacia, la satisfacción corporal, la 
forma física y las relaciones entre las variables. Los resultados revelaron que no 
había casos significativos en las autopercepciones físicas, la imagen corporal o 
la autoestima global al acabar el programa de trabajo al que fueron sometidos 
los sujetos, mientras que la fuerza y la autoefícacia física sí habían mejorado.
2.2.3. Clima familiar y  Autoefícacia
La familia, primer agente de socialización, es el primer lugar donde los 
sujetos aprenden sobre sí mismos y sobre el mundo que les rodea. Bandura 
(1987) nos señala que a medida que el niño se desarrolla va adquiriendo el 
conocimiento de sus capacidades en un número de áreas cada vez más amplio. 
Así, se ve obligado a desarrollar, evaluar y probar su capacidad física, su 
competencia social, sus habilidades lingüísticas y sus habilidades cognitivas 
para poder comprender y dominar las distintas situaciones con las que ha de 
enfrentarse diariamente. El desarrollo de las capacidades sensorio-motrices 
expande enormemente el entorno con el que el niño puede interactuar así como 
los medios para actuar sobre el mismo.
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En este periodo inicial de inmadurez, la mayor parte de las gratificaciones 
que recibe el niño provienen del adulto: alimentarse, vestirse, asearse y disponer 
de materiales de juego que le permitan realizar sus exploraciones manipulativas. 
Debido a esta dependencia física, el niño aprende rápidamente a influir sobre la 
conducta de los que le rodean a través de su conducta social y verbal. Muchas 
de estas interacciones influyen en el ejercicio de un control por poderes 
mediante el cual el niño obliga a los adultos a efectuar cambios que él por sí 
solo no puede conseguir. En este sentido, las experiencias de eficacia en el 
ejercicio del control personal, son de una importancia capital para el desarrollo 
temprano de la competencia social y cognitiva. Los padres que responden a la 
conducta comunicativa de sus hijos, les proporcionan un entorno físico rico y 
les permiten libertad de movimientos para llevar a cabo conductas exploratorias, 
contribuyendo a que se acelere el desarrollo social y cognitivo de los mismos 
(Ainsworth y Bell, 1974; Yarrow, Runestein y Pedersen, 1975).
Cuando el niño ya es capaz de comprender el lenguaje y adopta las 
evaluaciones de su eficacia manifestada por los demás, éstas influirán en su 
grado de desarrollo personal en la medida en que contribuyan a que el niño 
aborde o no nuevas tareas y a que lo haga de una forma u otra. Por ejemplo, 
unos padres sobreprotectores que sean en exceso solícitos y que exageren los 
peligros potenciales, debilitarán el desarrollo de las capacidades de sus hijos, 
mientras que otros más seguros, reconocerán y estimularán desde muy 
temprano el desarrollo de sus competencias.
Las estructuras familiares distintas en cuanto tamaño, orden de nacimiento 
del niño y número de hermanos producen referencias sociales distintas para 
comparar la eficacia. La posición ordinal, número de años que medie entre el 
niño y sus hermanos y la diferencia sexual entre ellos, ejercen efectos 
diferenciales en la eficacia social. Los primogénitos y los hijos únicos no tienen 
las mismas referencias para evaluar sus capacidades, que los niños con otros 
hermanos y hermanas. Si los hermanos se llevan pocos años y son del mismo 
sexo, se efectúan en mayor medida las evaluaciones comparativas. En las 
comparaciones con los hermanos mayores se establece una mayor competencia 
con los del mismo sexo cercanos en edad, que con los de sexo contrario. En 
este sentido, Leventhal (1970), plantea que la existencia de hermanos de edad 
parecida, puede hacer que los mas jóvenes desarrollen patrones de 
personalidad, intereses e inquietudes distintas para así diferenciarse de los 
mayores.
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Hasbrook, C. y Hom, T. (1985), investigaron la influencia de la familia 
sobre la habilidad física percibida enjugadoras de fútbol jóvenes, planteándose 
igualmente si esta influencia difería con la edad. Estudiaron a mujeres entre 8 y 
15 años y encontraron que la importancia de la influencia paterna (de ambos 
padres) disminuye significativamente con la edad, mientras que el self, aumenta 
en importancia con la edad, como fuente de competencia percibida.
2.2.4. Autoeficacia y  otros significativos
El grupo de iguales.- Por medio de la relación con sus iguales, el niño 
amplia el autoconocimiento de sus capacidades en extensión y en exactitud. Los 
compañeros que poseen más experiencia y son más competentes, proporcionan 
a los demás niños modelos eficaces de conducta, además, los niños de la misma 
edad proporcionan haremos más útiles para realizar la evaluación comparativa y 
la verificación de su eficacia personal.
La selección de los compañeros fomenta la autoeficacia en actividades de 
interés mutuo sin desarrollar otras potencialidades (Bandura y Walters, 1959; 
Bullock y Merrill, 1980; Ellis y Lañe, 1963; Krauss, 1964). Las influencias son 
bidireccionales: la preferencia de asociación influye en la dirección en que se 
desarrollará la eficacia y, a su vez, la autoeficacia determina, en parte, la 
elección de compañeros y de actividades.
Los adolescentes son especialmente sensibles a la posición relativa que 
ocupan entre los compañeros con los que se asocian para realizar actividades 
que determinan el prestigio y la popularidad (Bandura, 1987; Escartí y García 
Feniol, 1994).
La escuela actúa como medio básico donde se cultiva y valida socialmente 
la eficacia cognitiva. Es el lugar donde los niños desarrollan sus competencias 
cognitivas y adquieren el conocimiento y las habilidades necesarias para la 
resolución de problemas, esenciales ambos para la participación eficaz dentro 
de la sociedad, (Bandura 1987)
Uno de los principales objetivos de las investigaciones que se realizan en 
el terreno escolar, es clarificar la forma en que los distintos tipos de prácticas y 
de estructuras educativas influyen en el desarrollo de las competencias 
cognitivas y sociales. Las prácticas educativas deberían evaluarse no sólo por
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las habilidades y conocimientos que se imparten para su utilización en el 
momento presente, sino también para su influencia en las creencias del niño 
sobre sus capacidades, las cuales, a su vez, influirán en su forma de afrontar el 
futuro. Los alumnos que desarrollan un fírme sentido de autoeficacia están bien 
dotados para poder confiar en su propia iniciativa de cara a la educación.
El vínculo entre la autoeficacia y la acción se corrobora por la relación 
existente entre las autopercepciones particulares de eficacia y la acción 
correspondiente, o por las correlaciones entre las autopercepciones de eficacia 
globales y la conducta global.
Según Bandura, Reese y Adams (1982), las autopercepciones de eficacia 
actúan como mediadores cognitivos de la ejecución. El aumento en los niveles 
de autoeficacia percibida, aumenta también progresivamente los logros de la 
ejecución. Estos autores señalan que el análisis de los logros de la ejecución y 
los cambios en la autoeficacia percibida, revelan que las autopercepciones de 
eficacia no son meros reflejos de las acciones pasadas sino que muchas veces 
exceden los logros reales de estas ejecuciones; algunas están por debajo de 
éllos y sólo de vez en cuando coinciden con éstos en función de la evaluación 
cognitiva de los hechos producidos. Cuando el individuo está muy seguro de 
sus capacidades, permanece constante en su percepción de eficacia y persevera 
a pesar de que fracase una y otra vez en problemas que no tienen solución 
(Brown e Inouye, 1978). Si las autopercepciones de eficacia fueran 
simplemente reflejos de las ejecuciones pasadas, en estos casos descendería la 
percepción de eficacia de forma importante al descender la ejecución. Debido a 
que el individuo resulta más influido por la forma de interpretar sus éxitos y sus 
fracasos en la ejecución de una actividad que por los logros de ejecución per se, 
no es raro que la autoeficacia prediga la conducta futura mejor que las 
ejecuciones pasadas (Bandura, Reese y Adams, 1982; Kendrick, Craig, Lawson 
y Davidson, 1982; Mclntyre, Lichtenstein y Mermelstein, 1983; Schunk, 
1984b; Williams, Dooseman y Kleifíeld, 1984).
La cuestión de la causalidad y los procedimientos incrementadores de la 
autoeficacia han sido analizados utilizando el path análisis, (Hackett, 1985) y 
los paradigmas experimentales (Campbell y Hackett, 1986). Estos estudios son 
muy importantes para confirmar la validez teórica del modelo de autoeficacia y 
para establecer el fundamento empírico de las intervenciones basadas en la 
autoeficacia.
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Un problema común en estos experimentos es la credibilidad de la tarea, 
necesaria en los estudios análogos. Los procedimientos de modelado causal, 
(Bentler, 1980), ayudan a potenciar la investigación de la diieccionalidad de las 
relaciones entre las autopercepciones de eficacia y las acciones. Otra estrategia 
de investigación mide el rendimiento de los individuos con la misma habilidad 
pero con distintas percepciones de sus capacidades. La inclusión de un factor 
trivial desprovisto de información relevante para influir en la competencia del 
individuo es utilizable como estrategia para modificar el nivel de autoeficacia 
percibida, lo cual se reflejará en el grado de perseverancia en la tarea 
encomendada a los sujetos. En este sentido, en un estudio realizado por 
Cervone y Peake (1975a) se demuestra que cuanto más elevadas son las 
autopercepciones de eficacia inducidas, mayor es la perseverancia del sujeto en 
los problemas difíciles y sin solución.
La modificación de las autopercepciones de eficacia mediante técnicas de 
persuasión verbal, arroja datos que clarifican la cuestión de la causalidad. 
Weinbreg y sus colaboradores demuestran que los cambios en la resistencia 
física que se producen en las situaciones competitivas están mediados en parte 
por las autopercepciones de eficacia (Weinbreg, Gould y Jackson, 1979; 
Weinbreg, Yukelson y Jackson, 1980). Estos autores señalan que las 
autopercepciones de eficacia elevadas ilusoriamente en las mujeres y 
disminuidas ilusoriamente en los hombres anulan las grandes diferencias 
preexistentes en función del sexo en cuanto a la fortaleza física.
Concluyendo, los resultados de estos experimentos con distintos grupos de 
población y áreas de funcionamiento diferentes, probablemente están 
proporcionando pruebas empíricas convergentes de que las percepciones de 
autoeficacia están contribuyendo al nivel de funcionamiento psicológico.
En un estudio realizado por Musitu et al. (1990) intentaron analizar las 
distintas expectativas de eficacia personal que manifiestan los adolescentes en 
función del sexo, edad, tipo de centro y nivel escolar, con respecto a dominios 
diferentes de competencia personal. La muestra estaba formada por 424 sujetos 
de ambos sexos. De los resultados de este estudio se infiere la existencia de 
diferencias en las expectativas de autoeficacia en los adolescentes en función de 
las variables estructurales analizadas.
Respecto a la percepción de autoeficacia en función del sexo del sujeto,
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las diferencias significativas se manifiestan en las expectativas de logro y en el 
sentimiento de eficacia para realizar actividades deportivas, siendo la 
percepción en ambos casos superior en los varones respecto a las mujeres. 
Estos datos son de suma relevancia, teniendo en cuenta la investigación 
realizada por Hackett et al. (1985). Este autor señala que en el género se refleja 
la diferente socialización tanto del rol sexual como de la preparación escolar, 
teniendo ambas variables influencias diversas en la autoeficacia percibida (Soto,
1990).
En el caso de la edad, cabría destacar las diferencias encontradas en los 
factores de interacción familiar, de tal forma que los hermanos mayores 
manifiestan en este factor una autoeficacia inferior con respecto a los que tienen 
edades inferiores. En este sentido, como señalan Suls y Mullen (1982), resulta 
fundamental examinar las constantes autoevaluaciones de las capacidades que 
realizan los sujetos de edad media, con respecto a los individuos más jóvenes 
mediante la comparación social.
Las diferencias en la percepción de autoeficacia en función del tipo de 
centro se presentan, en la confianza para resolver un vasto número de 
problemas y en la seguridad de la propia capacidad deportiva del individuo. 
Según los datos, los sujetos de los centros privados expresan tener mayor 
capacidad en ambos factores, sin embargo, los sujetos que cursan sus estudios 
en centros públicos manifiestan que sus ideas y opiniones son en gran medida 
aceptadas para resolver los conflictos familiares (Musitu et al. 1990).
En definitiva, se está subrayando la importancia de las percepciones de 
eficacia para predecir las variaciones conductuales, el nivel de cambio efectivo, 
y las variaciones en la ejecución de las distintas tareas en el funcionamiento 
psicosocial del adolescente.
2.2.5. Autoeficacia y  rendimiento académico
Las investigaciones sobre autoeficacia y habilidades motrices pueden 
clasificarse en tres categorías: a) Anáfisis de la relación entre autoeficacia y 
resistencia física, b) Efectos del modelado sobre la autoeficacia y la ejecución 
motora, c) La Autoeficacia como variable predictora de la ejecución motora.
Los estudios realizados sobre la relación entre autoeficacia y resistencia
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física, Weinberg et al., (1979, 1980, 1981), hipotetizaron en estas 
investigaciones que las expectativas de eficacia determinarían el grado de 
esfuerzo y persistencia de los individuos en una tarea de resistencia; 
manipulando el ambiente experimental para crear altas y bajas expectativas de 
autoeficacia en los sujetos, se comprobó la influencia de los distintos grados de 
autoeficacia en una tarea de resistencia muscular. Los resultados de este grupo 
de experimentos indicaron que las expectativas de autoeficacia, tanto 
manipuladas como preexistentes, influyen en el grado de resistencia física. 
Aquellos individuos que están seguros de su capacidad física no se sienten 
desanimados por los contratiempos que se les presentan, contratiempos que sí 
consiguen debilitar la fuerza muscular de los individuos que sí se consideran 
ineficaces.
De los trabajos sobre los efectos del modelado en la autoeficacia y la 
ejecución motora, podemos destacar el estudio realizados por Gould y Weiss 
(1981), quienes investigaron cómo influyen en la autoeficacia y en la ejecución 
determinadas características del modelo, el tipo de afirmaciones que hace sobre 
la dificultad de la tarea y su similitud con el observador. Se utilizaron cuatro 
condiciones experimentales: a) un modelo similar, estudiante de su misma edad, 
que hacía afirmaciones positivas; b) un modelo similar, que hacía afirmaciones 
negativas; c) un modelo superior, profesor de Educación Física, que hacía 
afirmaciones positivas; d) un modelo superior que hacía afirmaciones negativas. 
Los sujetos que observaron un modelo similar mostraron mayor resistencia 
física que los que observaron un modelo superior.
El experimento de Feltz, Landers y Readers (1979) consistió en que los 
sujetos observaran a distintos tipos de modelos que realizaban una actividad 
motora considerada como "muy amenazante". Se utilizaron tres tipos de 
modelado:
a) Modelado participante', el modelo ejecutaba la tarea y guiaba al sujeto 
en su ejecución durante los tres primeros ensayos.
b)Modelado "in vivo": el modelo ejecutaba la tarea y le permitía al sujeto 
cuatro ensayos de práctica.
c) Modelado grabado: la única diferencia con el modelado anterior, es 
que los sujetos observaban la ejecución en película de vídeo, 
realizando posteriormente cuatro ensayos de práctica.
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Los sujetos del grupo "modelado participante mostraron mayor 
autoeficacia y mejor ejecución que los de los otros dos grupos. La autoeficacia 
es frecuentemente el determinante fundamental del nivel de ejecución en 
condiciones de alta destreza y cuando el individuo está muy motivado» (Morelli 
y Martin, 1982; Lee, 1982; Barling y Abel, 1983; McAuley y Gilí, 1983). Así 
pues será necesario que estén presentes dos importantes condiciones para que la 
autoeficacia tenga una influencia significativa sobre la ejecución: que el ejecutor 
tenga un alto nivel de habilidad, y que exista y esté presente una base 
motivacional estable, asegurando la presencia de incentivos intrínsecos ó 
extrínsecos, (Bandura, 1979).
En este sentido, una serie de trabajos han analizado el papel de la 
percepción de la autoeficacia como variable predictora de la ejecución motora. 
Este grupo de investigaciones ha llegado a resultados concluyentes sobre el 
valor predictivo de la autoeficacia en conductas de competición; cuanto mayor 
es la eficacia percibida, mayor es la probabilidad de que los atletas rindan al 
máximo en deporte, (Morelli y Martin, 1982; Barling y Abel, 1983; Feltz, 1982; 
Lee, 1982; Mac Auley y Gilí, 1983). Cuando los deportes se practican por 
primera vez, la autoeficacia predice el rendimiento inicial, (Feltz y Albercht, 
1985).
"Los resultados obtenidos hasta el momento indican que la autoeficacia 
actúa como un mecanismo cogmtivo necesario e importante para explicar la 
ejecución en el área de la actividad física y el deporte, pero que hace falta seguir 
investigando su relación con otras variables, ya que la autoeficacia por si sola 
no puede dar cuenta de toda la ejecución" (Balaguer, Palomares y Guzmán,
1994).
3. Factores sociales
Podemos definir la socialización como el proceso que experimenta el 
individuo a lo largo de toda su vida, según el cual adquiere las actitudes, 
creencias, costumbres, valores, roles y expectativas de una cultura o grupo 
social, (Craig, 1976). Desde un punto de vista más funcional, otras definiciones 
pnfo tiran la función de la socialización en la adquisición de destrezas, así Brim 
(1966) la define como el proceso mediante el cual los individuos adquieren el
53
Capítulo I: Marco teórico -  Factores sociales
conocimiento, habilidades y disposición, que les permiten participar más o 
menos como miembros efectivos de grupos y de la sociedad. La socialización 
es en último término, un proceso psicosocial por el cual se forma la 
personalidad bajo la influencia del ambiente y particularmente de las 
instituciones educativas, familiares y religiosas, (Puig, 1991). Mediante este 
proceso se pretende que el individuo asuma el rol que su entorno social espera 
de él, es decir, el individuo adquiere los conocimientos y valores generales, 
apropiados para comportarse de determinada manera en respuesta a las 
exigencias que corresponden a su rol, (Orgille & Brim, 1980).
Desde el punto de vista de los principios generales del aprendizaje social, 
los investigadores han encontrado relaciones positivas entre la cantidad y el tipo 
de apoyo social que el individuo recibe de las personas significativas de su 
entorno y el grado y tipo de participación deportiva de ese individuo, (Lewko & 
Greendorfer, 1988; McPherson & Brown, 1988; Escartí y García Feiriol, 
1993). Los resultados obtenidos permiten afirmar que la participación inicial del 
niño, ya sea en deportes organizados o informales, está influenciada por: 1) la 
disponibilidad de oportunidades, 2) el apoyo de los miembros familiares, 
compañeros, modelos a imitar y la comunidad en general, 3) la propia 
percepción de competencia del niño como participante en potencia.
La importancia de los otros significativos es un punto tratado por todas las 
teorías de la socialización y de la motivación cognitiva. Todas estas teorías se 
centran en la importancia de las respuestas verbales y no verbales que dan los 
adultos significativos respecto al rendimiento de logro del niño; éstos 
representan una importante fuente de información que los niños utilizan para 
formarse un criterio respecto a su rendimiento y a su valía. Tal información 
afecta pues la percepción de aptitud, el autoconcepto y la motivación para el 
logro, interviniendo finalmente en el rendimiento. Otros significativos como la 
familia, la escuela, el grupo de iguales y el profesor de Educación Física, 
asumen un papel muy importante en la actividad física y deportiva en el 
adolescente y sobre todo en lo concerniente a su motivación-desmotivación 
hacia la Educación Física como asignatura.
La familia es una fuente especialmente importante y casi única de vínculo 
y apoyo para los niños, ya que éstos es muy probable que no dispongan de los 
sistemas de apoyo extrafamiliares que tenemos la mayor parte de los adultos, 
(Musitu, Román, & Gracia, 1988).
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La investigaciones llevadas a cabo para detectar las relaciones entre 
dimensiones del ambiente familiar y el afecto y logro del alumno, han sido 
consistentes. En distintas revisiones, Maijoribanks (1979), Belsky (1981-1984), 
se concluyó que la calidad de la interacción de los padres con los hijos es de 
especial importancia para el éxito escolar, Musitu et al. (1984). También la 
cantidad de interacción padres-hijos, es de especial importancia para el éxito 
escolar; así, por ejemplo, Blanchard y Biller (1971) comprobaron que aquellos 
niños que interactuaban más tiempo con sus padres, obtenían mejores logros 
que los que tenían un nivel de implicación bajo.
Observamos, por tanto, que la familia es un contexto ambiental 
especialmente importante para el alumno de Educación física, donde se van a 
apoyar y promover en distinto grado, toda una serie de criterios, actitudes, 
hábitos, etc... que condicionarán la motivación del joven hacia esta materia, 
(Escartí, 1993; Escartí y García Ferriol, 1993).
La escuela es el lugar donde los alumnos desarrollan sus competencias 
cognitivas y adquieren el conocimiento y las habilidades necesarias para la 
resolución de problemas, esenciales ambos aspectos para la participación eficaz 
dentro de la sociedad; los alumnos se ponen a prueba constantemente, se 
evalúan y comparan socialmente sus conocimientos y habilidades de 
pensamiento. La escuela hace al alumno afrontar la displacentera realidad de 
que existen lagunas en sus conocimientos y en sus competencias; este "darse 
cuenta de la realidad" resulta conveniente hacerlo aflorar, mediante prácticas 
escolares que aumenten la autoeficacia percibida del alumno y, por tanto, 
amplíen también su rendimiento académico futuro, contribuyendo a que no se 
produzcan esas lagunas.
Uno de los principales objetivos de las investigaciones que se realizan en 
el terreno escolar, es clarificar la forma en que los distintos tipos de prácticas y 
de estructuras educativas, influyen en el desarrollo de las competencias 
cognitivas y sociales. Las prácticas educativas deberían evaluarse no sólo por 
las habilidades y conocimientos que imparten para su utilización en el momento 
presente, sino también por su influencia en las creencias del alumno sobre sus 
capacidades, las cuales, a su vez, influirán en la forma que el alumno tendrá de 
afrontar el futuro.
Los alumnos que desarrollen un fírme sentido de autoeficacia, estarán bien
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dotados para poder confiar en su propia iniciativa de cara a la educación. £1 
alumno motivado aprenderá rápidamente, y podrá sacar buen partido de las 
prácticas educativas predominantes.
El grupo de iguales se convierte en un agente de gran influencia para el 
niño, pues refuerza o se opone a los valores, normas y modelos de conducta que 
se aprenden en la escuela y en el hogar. Ayuda igualmente a que los niños se 
vuelvan más independientes de los padres y de otras figuras de autoridad.
El sujeto se va integrando y sometiendo a las normas y valores del grupo 
de pares a medida que va adquiriendo status en el mismo, siendo en la 
adolescencia cuando el grupo de iguales cobra especial relevancia. McPherson, 
Curtís y Loy (1989) nos indican que estos grupos de jóvenes, nuevos grupos 
sociales posteriores al grupo familiar y simultáneo a la escuela, tienen una 
estructura más uniforme que la de la familia o de los sistemas educativos, el 
grupo es voluntario pudiendo pertenecer el individuo a uno o más grupos 
simultáneamente, y su pertenencia al grupo puede variar en función del grado 
interés que éste tenga. El grupo porporciona oportunidades de ser sujeto activo- 
pasivo en los procesos de toma de decisiones: dirigir u obedecer, de ignorar la 
influencia de la familia, en especial si el sujeto pertenece a una subcultura 
cohesiva, y experimentar y resolver con rechazo y reprobación.
Aunque a menudo el interés por el deporte se estimula en casa, los grupos 
de iguales pueden reforzar o inhibir la subsiguiente participación, (Escartí y 
García Ferriol, 1994). Los datos sostienen la importancia del apoyo del grupo 
para la práctica y el éxito de las actividades físico-deportivas, si los niños no 
tienen un grupo de apoyo de iguales, a menudo su participación se reduce. En la 
adolescencia, sobre todo en las primeras etapas, la principal influencia la 
ejercen los miembros del mismo sexo, especialmente entre los varones, no 
obstante, muchas deportistas informan haber pertenecido a un grupo dominado 
por varones (McPherson, Curtís y Loy, 1989).
La clase es la unidad temporal en la que tiene lugar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje para alcanzar unos objetivos operativos concretos. En la 
clase aparece la figura del profesor de Educación Física intentando conseguir 
que el ejercicio físico sea educativo, mediante la pretensión de que el alumno 
conozca y domine su propio cuerpo, amplié sus posibilidades individuales, 
alcance determinados objetivos motores, socio-educativos y lúdicos,
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contribuyendo a la formación integral del sujeto, y/ó favoreciendo en el mismo, 
el gusto y el placer por el movimiento.
En el planteamiento inicial de este estudio, consideramos al profesor de 
Educación Física como la figura más significativa, aunque no la única, en el 
proceso motivacional del alumno hacia la Educación físico-deportiva escolar. 
Esta hipótesis fundamentada en la propia experiencia, docente y observacional, 
así como en el estudio de diversos autores, Mayor y Tortosa (1990), está 
corroborada por las apreciaciones que los alumnos encuestados, manifestaron 
en el estudio piloto realizado sobre un total de 300 estudiantes de B.U.P. en la 
Comunidad Valenciana. La respuesta generalizada a la pregunta abierta: "¿Qué 
elementos (Instalaciones deportivas, profesorado, material, etc.) del 
equipamiento deportivo de tu centro, crees que te motivan para hacer deporte?, 
coincidió en señalar al profesor de Educación Física como el elemento 
fundamental de su motivación por esta materia. Podemos predecir que el 
alumno se encuentra especialmente motivado para los aprendizajes deportivo- 
motoras en función de la calidad de su interacción con el profesor de Educación 
Física. Valorar y analizar esta relación alumno-profesor de Educación Física, es 
otro de los objetivos planteados en este estudio.
3.1. Factores sociales: La Escuela
No existe discusión sobre la importancia de la motivación en la escuela y 
en los procesos de aprendizaje, (Todt et al. 1992), sin embargo existen 
discrepancias sobre cómo se controla esta motivación: a) de forma interna al 
individuo a través de constructos hipotéticos por ejemplo los motivos o, b) 
externamente mediante variables de la situación respectiva, como las variables 
externas e internas y la intervención sobre las mismas.
Los motivos son instrumentos para alcanzar objetivos de aprendizaje 
cognitivos, (Weinert, 1974). Este autor nos indica que debemos tener presente 
que en una clase, no todos los alumnos van a motivarse de la misma manera, ya 
que cada uno de ellos arrastra una larga experiencia e influencia motivacional, 
diferenciada sobre los elementos de la escuela. Heckhausen (1985), presentó un 
sistema hipotético de influencia de las variables relativamente permanentes 
(variables modifícables) de la personalidad y de las variables de estímulo 
dependientes de la situación, cuya interacción determinará la motivación
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momentánea del aprendizaje. Según Heckhausen estos motivos son:
1. Motivo de rendimiento. Desde muy pronto se distinguieron dos 
componentes del motivo de rendimiento: esperanza de éxito y miedo al 
fracaso.
2. Estímulo objetivo. Actitud valorativa, postura, interés hacia un 
contenido didáctico.
3. Necesidad de identificación con la imagen de un adulto. Por necesidad 
de identificación se entiende "la necesidad de elevar al máximo la 
semejanza de la propia persona (referida a las propias acciones, 
actitudes, reacciones emocionales, etc.) con la imagen de una persona 
adulta interiorizada". Es el profesor, junto a los padres, el modelo más 
cercano a los escolares.
4. Necesidad de recibir aprobación, necesidad de depender de adultos, 
necesidad de validez y reconocimientos. La diferencia conceptual entre 
estas tres necesidades no es del todo fácil; por otra parte, el complejo 
que forman estas necesidades suele tratarse la mayoría de las veces 
como "necesidades de afiliación". Por ella se entiende cualquier 
esfuerzo por establecer, mantener y reconstruir una relación positiva y 
afectiva con otra persona.
5. Necesidad de evitar el castigo. Es decir, la necesidad de "evitar 
sanciones negativas en la escuela y en el hogar provocadas por el 
cumplimiento insuficiente de las exigencias escolares".
Los resultados de las investigaciones realizadas en este campo por Kurt 
Lewin (1935), nos ayudan a encontrar la respuesta ante la siguiente 
cuestión general: ¿La necesidad del alumno de evitar el castigo produce 
en él un incremento de la motivación del aprendizaje?, la respuesta sólo 
puede ser "no".
6. Necesidad de estimulación óptima.
Además de estos seis motivos, Heckhausen (1985) menciona variables de 
estímulo situacionales y considera el último motivo (necesidad de estimulación 
óptima), como una variable de estímulo situacional.
Este modelo hipotético revela fundamentalmente dos cosas:
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a) Que la motivación del aprendizaje depende de los motivos adquiridos, 
la mayoría de las veces antes o fuera de escuela, así como de variables 
de la personalidad.
b)Que la motivación del aprendizaje depende también de la situación 
didáctica, determinada (o condicionada) por el grupo, el profesor o las 
condiciones generales de la escuela.
3.1.1. La Escuela y  socialización deportiva
La escuela es una institución social que refleja la cultura de la que forma 
parte y transmite a los jóvenes que están inmersos en ella, no sólo 
conocimientos y habilidades específicos sino un modo particular de ver el 
mundo. Rosenbaum (1975) indica que el sistema escolar provee diferentes 
entornos para los estudiantes y es aquí donde aparecen las diferentes 
experiencias de socialización. Más específicamente, este autor encontró que los 
ambientes de estratos sociales altos proporcionan a los individuos más 
oportunidades de expresión y desarrollo, así como de identificación individual, 
mientras que los ambientes de bajo estatus, homogenizan a sus miembros y 
reducen la relevancia de las experiencias primeras (prevalece la conformidad y 
la falta de creatividad). Ello puede ser extendido a la Educación físico- 
deportiva, ya que los sistemas escolares con más estatus socioeconómico han 
promovido, tradicionalmente, más la educación para el deporte y la Educación 
Física, que aquellos con menos estatus lo que puede tener influencia en la vida 
posterior de los individuos.
Berger (1977) ha argumentado que los procesos de socialización desde la 
escuela fomentan los estereotipos sexuales y los roles sociales, siendo 
importante investigar a este respecto, el papel de la escuela en las diferencias 
respecto al sexo de los sujetos en la escuela elemental y en la escuela superior, 
tanto de modo general, como con respecto al deporte en particular. En la 
actualidad existe un incremento considerable en la diversidad de especialidades 
deportivas ofrecidas a las mujeres, con lo que han mejorado las oportunidades 
deportivas para las mismas, siendo la escuela un influyente escenario para la 
socialización de las mujeres en la actividad físico-deportiva. Higginson (1985), 
encontró que las chicas de más de trece años pensaban que sus profesores les 
proporcinaban más ánimos y refuerzos para atraerles al deporte. Así pues, el
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deporte se convierte en la actividad más aceptada socialmente por las 
adolescentes, adquiriendo la escuela una mayor significación en la socialización 
de las mujeres en los roles deportivos-competitivos.
En este sentido, McPherson, Curtís y Loy (1989) en su tesis sobre la 
significación social del deporte, señalan que una sociedad cambiante y liberal, 
exige del sistema educativo un mayor nivel de entrenamiento en ocupaciones 
más especializadas y concretas. En la actualidad el sistema educativo es 
partidario de la socialización de niños y adolescentes; los estudiantes adquieren 
habilidades, conocimientos y valores a través de profesores, libros de texto y 
compañeros de clase, ganando igualmente habilidades interpersonales y un 
sentido de identificación. Las clases de Educación Física y la competición 
deportiva, tanto en el seno escolar como en el intercolegial fueron introducidas 
en el Curriculum Británico y Americano para: a) promover la salud de los 
jóvenes, b) socializar al joven en las destrezas deportivas y c) enseñar valores y 
rasgos comportamentales. En Europa por el contrario, se desarrollaron en las 
comunidades de vecinos, clubs para la práctica deportiva familiar, accediendo la 
Educación Física y el deporte, en muchos países, a los estudios Universitarios.
En España, a pesar del positivo impulso que recibe con la ley Elola, la 
situación de la Educación Física en las décadas de los 60 y 70, apenas ve 
alterado su triste estatus en el sistema educativo Español, ya que sigue fuera de 
la tutela del Ministerio de Educación, estando bajo el patrocionio de la 
Delegación Nacional de Educación Física y Deportes. El hecho de la 
‘constitucionalidad del deporte’, es el punto de partida para que la Educación 
Física, fuese atendida debidamente por los políticos, basada en una demanda 
socio-educativa de los padres de una mayor atención físico-deportiva para sus 
hijos, además de una práctica creciente y a veces masiva del deporte, y en el 
fuerte proceso de comercialización que experimenta el consumo del deporte y 
de todos los elementos que le rodean”, (García Ferrando, 1991).
No sólo la demanda social, o la pasión por el espectáculo competitivo- 
deportivo, han despertado el interés por la actividad físico-deportiva, sino que la 
necesidad de un progresivo aumento de la calidad de enseñanza en la escuela, 
hace que se incorpore el movimiento o el aprendizaje motor a los contextos de 
una educación actualizada. La Educación Física y el deporte van a representar 
un todo dentro de un contexto socio-educativo, y aparecerá como respuesta a 
una creciente demanda de bienestar social, psíquico y cultural, tan importante
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en el desarrollo y formación de los jóvenes.
Pero tal como Curtís (1989) demostró, los estudios han fracasado cuando 
han intentado demostrar que la escuela es un sistema normativo independiente. 
Han fracasado cuando han querido demostrar que la orientación y el sentido de 
logro de los estudiantes, se fomenta y se crea en la escuela más que en otras 
situaciones socializadoras tales como el hogar o la comunidad. M...la  
importancia de las influencias adultas significativas, que no han sido 
anteriormente investigadas, subraya la necesidad de buscar fuentes de goce 
deportivo de entre la gran variedad de factores que pueden afectar la 
experiencia del deporte de juventud.” (Scanlan y Simón, 1992).
3.1.2. Escuela y  motivación físico-deportiva
Lloyd y Fox (1992) se propusieron investigar el efecto de distintos 
enfoques de la enseñanza en la Educación Física sobre las metas de logro de los 
estudiantes y su motivación. La teoría del logro de metas ha indicado que en la 
adolescencia se identifican dos disposiciones de logro: a) el éxito del logro, que 
se puede experimentar por comparaciones favorables con otros (orientación del 
ego), b) a través de la maestría o dominio de tareas y mejora personal 
(orientación a la tarea). Este estudio sometió a chicas adolescentes a dos 
enfoques de enseñanza de un programa de aerobic de 6 semanas; el primero 
(referenciado externamente) era compatible con la orientación del ego y 
enfatizaba comparaciones con los pares y con la norma, habiendo un registro 
público de rendimientos; el segundo aunque referenciado, desanimaba la 
comparación y se centraba en la mejora personal. Los sujetos eran 
seleccionados para los grupos según la base de su grado previo de 
involucración del ego, con 6 chicas de involucración del ego alta y 6 con 
involucración del ego baja, que experimentaban cada tratamiento. Los 
resultados mostraron que el grupo autoreferenciado producía mayores niveles 
de disfrute y motivación para continuar la participación, independientemente del 
nivel de orientación del ego. Además, el nivel de orientación del ego, parecía 
ser sensible a la forma de aprendizaje. Los sujetos con ego bajo, en el grupo 
referenciado externamente, habían elevado significativamente su involucración 
del ego al final del programa. Por otra parte los sujetos con ego alto en el grupo 
autorreferenciado, habían bajado su involucración del ego, dado que la 
involucración alta del ego parace estar deteminada potencialmente por la
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persistencia en el ejercicio físico y el deporte.
Estos resultados pueden proporcionar alguna dirección inicial para el 
diseño auricular, referente al cual Nettleton (1992) describe su intento para 
medir el clima de actividad física de dos grupos de centros con diferentes 
orientaciones auriculares. Un grupo de 9 centros se habían identificado 
previamente con aquellos en los que los profesores estaban involucrados en la 
iniciación y desarrollo de programas innovativos de actividad física escolar y 
comunitaria; el segundo grupo de 21 colegios incluía profesores que no estaban 
orientados hacia aventuras innovativas. Se hipotetizó que los profesores 
innovadores supondrían una diferencia en el modo que los alumnos percibirían 
la actividad física. Los resultados tendrían a apoyar esta hipótesis, indicando 
también diferencias en las percepciones de chicos y chicas.
3.2. Factores sociales: La Familia
La familia, tanto desde el punto de vista biológico de la reproducción de la 
especie como desde el ángulo social de la transmisión de la cultura, constituye 
el eje central sobre el que gira el ciclo vital, de acuerdo con el cual transcurre 
nuestra existencia como individuos y asegura la continuidad de la sociedad de 
generación en generación. Las funciones básicas y universales de la familia 
derivan del campo biológico y se extienden con amplitud al nivel cultural y 
social. Abarcan, entre otras, la satisfacción, socialmente aprobada, de las 
necesidades sexuales, así como de las económicas, constituyéndose, en este 
sentido, en una unidad cooperativa que se encarga de la supervivencia, del 
cuidado y la educación de los hijos (Olavanieta, 1976).
La familia es el primer agente de socialización, y como sistema social 
cumple unas funciones básicas que aparecen en la mayoría de las sociedades. 
La familia como núcleo es la institución que mayor influencia tiene en los 
primeros años de vida del niño, la familia es el sistema básico de socialización. 
En los procesos de socialización familiar de niños y adolescentes, la disciplina 
familiar constituye uno de los aspectos psicosociales más importantes y 
significativos, (Maccoby & Martin, 1983; Rollins & Thomas, 1979; Ross, 
Mirowsky & Huber, 1983; Musitu, Román & Gracia, 1988). Entendiendo por 
disciplina el conjunto de estrategias utilizadas por los padres para influir en sus 
hijos e inculcarles un conjunto de valores y normas culturales que guíen su
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conducta (Molpeceres, 1991).
3.2.1. El papel de la familia en la motivación físico- 
deportiva
Aunque no es el único, la familia es el elemento extemo a la escuela, que 
más va influir en la motivación del alumno hacia la educación físico-deportiva. 
Ya desde los primeros años de la vida, la familia resulta ser un sistema básico 
en la socialización deportiva del individuo.
Desde los primeros años los niños realizan juego y reciben juguetes 
apropiados, en función de su sexo biológico, por lo que es tradicional que los 
niños reciban un balón de fútbol y las niñas una muñeca; siguiendo ésta 
tendencia a través de la niñez, enseñándoles de esta forma que el deporte está 
ligado a los valores sociales y a las normas de lo masculino, aunque hoy en día 
estos valores y tendencias van acomodándose a un cambio de mentalidad, 
observándose que empiezan a adoptar una visión más igualitaria para niños y 
niñas. Hoy en día, un niño o una niña, puede encontrarse jugando con un balón 
o una muñeca, siendo interesante observar lo que pasará en un futuro y qué 
efectos tendrá esto sobre la práctica y participación deportiva en próximas 
generaciones.
Aunque se han identificado, como hemos visto, muchos factores 
influyentes en la motivación de los niños, la importancia potencial de las 
creencias de los padres en este proceso de socialización ha sido el centro de la 
investigación reciente en el contexto educacional, (Parsons, Adler & Kaczala, 
1982; Ames & Archer, 1971). Ames y Archer (1987) sostienen que los padres 
proporcionan un contexto extremadamente importante para el desarrollo de los 
procesos de motivación de los niños, y sugieren que el contexto proporcionado 
por los padres que ponen el énfasis en la orientación a la tarea versus la 
orientación al ego puede, de hecho, ser muy diferente. Proponen que como una 
función de la orientación al objetivo de logro de los padres, los niños pueden 
estar orientados a ciertos tipos de actividades más que a otras, reforzados por 
ciertas opciones, y evaluados en distintos aspectos de su comportamiento.
Cuando se les pregunta a los padres la experiencia de sus hijos en el 
deporte, podemos damos cuenta de hasta qué punto pueden influir en la forma 
en la cual sus hijos perciben esta experiencia, (Roberts, 1994). Entre los
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principales factores que desde el sistema familiar merecen consideración en la 
infancia y en la adolescencia respecto a la participación deportiva, uno que 
parece especialmente relevante es el estatus social de la familia. Coakley 
(1987) demostró que los niños con una renta familiar baja, o de un solo padre, 
no suelen tener las mismas oportunidades que otros niños de renta superior, 
cuando se trata de practicar deporte. Las investigaciones indican que las 
expectativas de los padres acerca de la participación deportiva de sus hijos varía 
según el estatus socioeconómico de la familia (Watson, 1977). Los padres de 
clase "obrera" a menudo opinan que la participación deportiva es una 
oportunidad para que sus hijos aprendan a responder a una disciplina (o 
autoridad) y a conformarse con las expectativas de otros entornos competitivos. 
Las familias de clase "media", sin embargo, a menudo ven la participación 
deportiva como una oportunidad para que sus hijos aprendan las habilidades del 
juego deportivo, junto a los comportamientos auto-dirigidos en entornos que 
requieren trabajo y colaboración en equipo.
Nuestra impresión es que los "padres únicos" y especialmente las madres, 
si no tienen los recursos económicos ni disponen del tiempo libre necesario, ni 
de experiencias deportivas, encuentran más dificultades a la hora de animar a 
sus hijos hacia la actividad físico-deportiva. También parece importante la 
estructura familiar (el tamaño de la familia, el número de hermanos, el orden de 
nacimiento, el sexo y la diferencia de edades entre los hermanos), (García 
Ferriol, 1993). Las relaciones entre la posición ordinal, sexo de los hermanos y 
participación deportiva, ha sido estudiada generalmente teniendo en cuenta los 
procesos de interacción que llevan a cabo los padres con los hijos, (Smith, 
1979). Para Coakley (1987) dentro de la familia, los niños y las niñas llegan a 
menudo a conocer las actividades físico-deportivas de forma diferente: a las 
niñas, cuando son pequeñas, se les maneja con ternura y delicadeza, siendo en 
general más protegidas y vigiladas; a los niños, sin embargo, se les da más 
libertad, reciben juguetes más dinámicos que requieren un juego más activo y el 
uso de habilidades motrices, permitiéndoles que exploren el entorno físico sin la 
supervisión y ayuda de los padres. Esta forma de educación diferenciada entre 
niños y niñas se suele mantener a lo largo de la infancia.
Para los niños, la práctica de actividades físicas se ve como algo 
directamente vinculado a su desarrollo como hombres, para las niñas, este tipo 
de actividades pocas veces se ve relacionado con llegar a ser mujer, cuestiones 
que adquieren gran importancia a medida que se llega a la adolescencia.
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A pesar de lo expresado anteriormente, la mayoría de las investigaciones 
han entendido la importancia de la familia en la motivación y participación en 
actividades físicas. Watson (1979) sugirió que cuando el hijo está especialmente 
motivado por un deporte, se produce un cierto declive en el poder del padre 
como agente socializador, pero siguen manteniendo una posición privilegiada 
en este sentido. Es en este momento cuando se incrementa la influencia del 
grupo de pares y de la comunidad sobre el adolescente.
3.3. Factores sociales: Otros significativos
La reciente investigación sobre la literatura educativa y la ciencia de la 
actividad físico-deportiva, viene ofreciendo un fuerte apoyo empírico para la 
supuesta relación entre el comportamiento adulto y el crecimiento psicosocial 
de los niños en escenarios instruccionales.
3.3.1. El profesor de Educación Física
Los proyectos de investigación a los que hacemos referencia, que por lo 
general se han realizado en aulas docentes, ofrecen la evidencia de que el 
comportamiento del profesor (de Educación Física en nuestro caso), afecta al 
desarrollo psicosocial por encima y más allá del ejercido por el centro, el plan 
de estudios o por el contenido mismo del programa de la asignatura.
Susan Harter (1981) y varios de sus colegas de la Universidad de Denver, 
han formulado un modelo para explicar las diferencias observadas entre los 
alumnos, en su motivación intrínseca, para conseguir una destreza en los 
diversos terrenos de logro. Estas investigaciones identifican la reacción adulta 
como un componente importante que favorece la motivación intrínseca. Los 
niños que reciben de los adultos una evaluación de su rendimiento, que sea 
constante y positiva, desarrollarán una alta estima de su aptitud personal y de su 
habilidad. La alta percepción de aptitud y el control sobre el rendimiento hacen 
a su vez que los niños desarrollen motivación intrínseca, autoestima alta y baja 
ansiedad.
Las expectativas o juicios de los profesores respecto a la habilidad 
académica individual de los alumnos, afectan al comportamiento de los 
profesores hacia estos alumnos. Este tratamiento diferencial o parcial en la
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expectativa de los alumnos, no solo afecta la oportunidad de aprender de cada 
joven, sino también transmite información diferencial a éste respecto a su 
aptitud, lo que afecta el rendimiento y comportamiento posterior del alumno. 
Estos modelos de expectativa mantienen la hipótesis de que, el juicio inicial del 
profesor sobre las capacidades del alumno, puede servir como una "profecía" 
que se cumple por su cuenta poniendo en marcha una serie de acontecimientos 
que, finalmente, hacen que la expectativa original del profesor para cada niño, 
se cumpla, (Rosenthal, 1976).
El crecimiento psicológico de los alumnos, se ve influenciado igualmente 
por la alabanza y la crítica que reciben en una situación de logro. En particular 
la supeditación con la que tal reacción se da, parece darles a los niños 
información referente a: 1) su aptitud, 2) el nivel específico de rendimiento que 
se espera que alcancen y 3) los criterios por los cuales se evaluará su aptitud.
Otros resultados de las investigaciones, Passer (1983), Ames y Ames 
(1984), Hasbrook (1986), sugieren que la respuesta más eficaz que puede darle 
al niño un profesor de Educación Física, es que tras el error en su ejecución, le 
proporcionase información correctiva que sirva para dar ánimo y sea relevante a 
la habilidad manifestada por el niño (ejemplo: "buen salto, pero tu primer paso 
ha sido demasiado corto, seguiremos trabajando en ello"). Smith (1979) sugiere 
que la instrucción correctiva supeditada al error, puede ser un correlativo crucial 
de la enseñanza y comportamiento de entrenamientos eficaces, dado que los 
fiacasos de rendimiento en escenarios competitivos, pueden ocasionar 
autopercepciones y efectos negativos en los niños, obviamente la respuesta del 
profesor a dichos fiacasos puede tener un impacto significativo. Como Clifford
(1984) apunta, los errores de rendimiento cometidos por los niños en 
situaciones de logro, no tienen que percibirse necesariamente como 
acontecimientos negativos, sino que se pueden utilizar efectivamente por los 
adultos para facilitar el crecimiento psicológico del alumno.
Con respecto a las atribuciones al esfuerzo, también debemos tener en 
cuenta que la atribución de fracasos en el rendimiento a la falta de esfuerzo del 
niño, puede ser eficaz sólo si el alumno es persuadido de que posee las 
habilidades requeridas para finalmente lograr el éxito en el rendimiento 
solicitado (Schunk, 1982). Así pues, en el contexto de la habilidad motriz, las 
atribuciones, para los errores de rendimiento, a la falta de experiencia del niño, 
falta de práctica o de habilidad técnica incorrecta, pueden ser más eficaces que
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atribuir tales errores a su falta de esfuerzo.
Estas investigaciones indican suficientemente, que los comportamientos 
exhibidos por los profesores, pueden afectar de manera sustancial las actitudes, 
valores y autopercepciones de los jóvenes adolescentes.
Por otra parte, una reciente investigación, (Treasure y Roberts, 1994) 
sugiere que las percepciones del clima motivacional pueden anular 
orientaciones de objetivo de logro disposicionales de los niños. De esta forma, 
dando importancia a claves de tarea, un profesor o padre puede reforzar la 
adopción de criterios orientados a la tarea para evaluar el éxito y fracaso en el 
contexto del deporte infantil. Los adultos responsables de programas físico- 
deportivos, deberían, por consiguiente, esforzarse por establecer un clima 
motivacional que implique a la tarea, asegurándose de que predominan criterios 
para el éxito orientados a la tarea. De esta forma, los adultos mejorarán la 
motivación y liarán que disfruten más todos los jóvenes, y no sólo aquellos que 
actualmente destacan y/o creen tener más capacidad.
3.3.2. Los iguales
El grupo de iguales se convierte en un agente social de gran significación, 
especialmente en la dolescencia, refuerza su posición-oposición a valores, a 
normas y a modelos de conducta que se aprenden en la escuela y en la familia.
Algunos de los efectos que pueden producir las interacciones entre los 
iguales son las siguientes, (McPherson): 1) Se aprenden directamente a través 
de la interacción entre los iguales, actitudes, valores, competencias e 
informaciones sobre el mundo que les rodea, pero para ello es necesario que el 
grupo de iguales sea significativo para el sujeto. 2) La habilidad de ver las 
situaciones desde el punto de vista del otro, se adquiere y se desarrolla a través 
de las relaciones entre iguales. 3) Se aprende a dominar los impulsos agresivos 
en el contexto de las relaciones entre los iguales, adquiriendo un repertorio 
pertinente de conductas y mecanismos reguladores de los efectos de 
agresividad. 4) Un indicador válido de salud psicológica es la construcción y 
mantenimiento de las relaciones entre los iguales. 5) La interacción constructiva 
entre los iguales permite adquirir habilidades sociales que reducen el 
aislamiento. 6) Existe una evidencia correlacional de que los grupos de pares 
ejercen una influencia considerable en el uso ilegal de drogas, conductas
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ilcohólicas y trato sexual siempre que estos grupos aprueben o consideren 
itractivas tales conductas. 7) Aunque la toma de conciencia del rol sexual 
ocurre primordialmente durante las interacciones niños-padres, la relación con 
el grupo de iguales extiende y elabora este proceso. 8) Existen pruebas 
sobradas del efecto positivo de la interacción entre pares en el nivel de 
aspiración educativa y  logro académico.
McPherson, Curtís y Loy (1989) apoyan ideas como que si en casa, desde 
bs primeros años de escolarización se da libertad y ánimos de aventura, los 
niños comienzan a participar primero en los grupos de iguales del barrio y de la 
escuela, para más tarde integrarse en equipos deportivos. Estos nuevos grupos 
sociales tienen una estructura más uniforme que la de la familia o de los 
sistemas educativos ya que, a diferencia de como sucede en el grupo familiar o 
en la escuela, el grupo de iguales es voluntario, el individuo puede pertenecer a 
mo o más grupos simultáneamente y su pertenencia al grupo puede variar en 
imción del grado de interés que éste tenga.
Es especialmente en la adolescencia, cuando el grupo proporciona al 
ndividuo la posibilidad de ser sujeto activo o pasivo en los procesos de toma de 
decisiones. Uno de los aspectos interesantes del grupo de iguales es su gradual 
variación de valores y de intereses a medida que el miembro del grupo madura. 
Durante la infancia, el grupo del vecindario suele suministrar valores similares a 
bs que se aprenden en casa; durante la adolescencia, el grupo de la escuela 
secundaria o de los equipos, pueden introducir en el individuo valores 
diferentes, nuevas oportunidades y distintos intereses.
A menudo el interés y actitudes hacia la Educación físico-deportiva se 
estimula en casa, no obstante los grupos de iguales pueden reforzar o inhibir la 
subsiguiente participación, (Escartí y García Ferriol, 1994).
4. Factores estructurales
Los factores que denominamos estructurales hacen referencia a la cantidad 
Y calidad del equipamiento, propio de la asignatura de Educación Física, 
existente en los centros de enseñanza.
En el equipamiento deportivo distinguiremos entre lo que son las
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Figura 3 Esquema de los Equipamientos deportivos (Cuadra, 1993).
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Instalaciones Deportivas, destinadas a la práctica de la actividad físico- 
deportiva, el Material utilizado para dicha práctica, y el elemento humano, 
(Cuadra, 1993). Este último aspecto, el elemento humano (personal de 
mantenimiento y gestor), no lo vamos a tener en cuenta en nuestro estudio, por 
tratarse de un apartado dirigido fundamentalmente al estudio de la promoción, 
utilización y mantenimiento de los equipamientos deportivos.
Por Espacios deportivos entendemos, aquellas áreas destinadas a las 
sesiones prácticas, ya sean deportivas o no, que se contemplan en los 
programas de la asignatura de Educación Física (pistas polideportivas, salas 
escolares, piscinas, senderos, ríos, etc.). Dada la gran diversidad de espacios 
deportivos existentes, los podemos englobar en dos grupos que denominaremos 
genéricamente: Espacios Deportivos convencionales y Espacios Deportivos no 
convencionales.
Espacios deportivos convencionales es la calificación que daremos a 
todos aquellos espacios deportivos que se basan en criterios de normalización, 
establecidos para el ámbito del M.E.C. (Ministerio de Educación y Ciencia), 
por el Consejo Superior de Deportes, y para las Autonomías, por las distintas 
Direcciones Generales de Deportes. Nos referimos a pistas polideportivas, salas 
escolares, piscinas, etc.
Estos Espacios deportivos convencionales son utilizados por el profesor 
de Educación Física, para evaluar fundamentalmente el rendimiento motor de 
sus alumnos.
Los Espacios deportivos no convencionales, hacen referencia a espacios 
abiertos que no están sujetos a ningún tipo de normalización, y en los cuales 
aparece una escasa o nula incidencia de la mano del hombre (playa, monte, 
sendas, ríos, etc.). Estos Espacios deportivos no convencionales se utilizan en 
los programas escolares de la asignatura, para desarrollar un número reducido 
de sesiones, que no suelen determinar el rendimiento motor de los alumnos pero 
que, al completar la formación experimental de los mismos, forman parte de la 
evaluación académica de la asignatura.
Las Instalaciones deportivas, además de los Espacios deportivos, se 
completan con lo que denominaremos Espacios auxiliares. Estos Espacios
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auxiliares, también llamados locales húmedos, hacen referencia a una serie de 
dependencias anexas a los Espacios deportivos, que posibilitan a los alumnos el 
cambio de indumentaria para la práctica físico-deportiva, así como su aseo tras 
la sesión de Educación Física (vestuarios, aseos, duchas, servicios). Los 
Espacios auxiliares cumplen siempre un importante papel en el proyecto 
formativo de la asignatura de Educación Física, especialmente cuando se 
desarrolla el programa de "Educación Física y Salud". El buen y habitual uso de 
los Espacios auxiliares por parte de los alumnos, es un aspecto importante en 
esta disciplina escolar, por lo que su existencia y la posibilidad de usarlos en 
condiciones adecuadas, es un importante elemento de juicio a la hora de 
calificar una Instalación deportiva como "buena" o "mala".
El Material es otro componente que, junto a las Instalaciones deportivas, 
completa el concepto Equipamiento deportivo. El Material utilizado en las 
sesiones de Educación Física puede ser, tanto el utilizado en la práctica de los 
deportes: balones, canastas, porterías, sticks, cronómetros, etc..., al que 
denominamos Material deportivo, como otro tipo de material que no se utiliza 
de forma específica en la práctica de algún deporte: cuerdas, picas, neumáticos, 
sacos, escalas, instrumentos musicales, etc..., que llamamos Material no 
deportivo.
4.1. Equipamiento y educación física
Para un más completo entendimiento de la problemática que nos ocupa, 
consideramos necesario un análisis de la incidencia del medio ambiente físico 
en el entorno educativo y más concretamente en la clase (espacio deportivo) de 
Educación Física.
Un repaso a la arquitectura escolar en la Comunidad Valenciana, es 
suficiente para adivinar que los espacios destinados a la Educación Física no 
sólo escasean, sino que en ocasiones son inexistentes. Los profesores de 
Educación Física están tan habituados a impartir los contenidos didácticos en 
lugares tan diversos y dispares, que no suelen detenerse a analizar la naturaleza 
y características de éstos. El ambiente natural parece ser el escenario más 
propicio para su desarrollo, pero no sólo es el ambiente natural el que tiene 
relevancia en la vida del hombre, ya que el medio modificado por él, resulta 
igualmente esencial.
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La triste realidad es que poseemos una herencia escolar donde los 
espacios para la actividad físico-deportiva, en la mayoría de los casos son 
insuficientes, inhóspitos e inapropiados para cubrir mínimamente los objetivos 
generales de la Educación Física. La arquitectura deportiva, sobre todo a partir 
de los años setenta, trata de combinar un buen diseño con las necesidades y 
preferencias de los usuarios del centro escolar, alumnos, profesores, etc.
Con la llegada de las libertades democráticas, surgieron numerosas 
escuelas con planteamientos pedagógicos y arquitectónicos muy interesantes. 
No obstante, el único fruto que se extrajo de este trabajo, fue la normativa de 
1975 en la que se contemplan las pistas polideportivas de 36 x 18 m. y los 
gimnasios de 150 metros cuadrados, espacios éstos que no poseen una óptima 
calidad y funcionalidad para el correcto desarrollo de las actividades físicas.
En la actualidad, y tras la publicación del "Programa de necesidades para 
los Centros escolares" (Consellería de Educación y Ciencia de la Comunidad 
Valenciana, 1992) se recoge la situación “oficial” de los equipamientos 
deportivos para los Centros de Educación secundaria.
Los esfuerzos y mejoras introducidos por parte de la Administración son 
muchos, a pesar de lo cual, todavía se sigue impartiendo esta asignatura en 
semisótanos lúgubres e insalubres, cubiertas de edificios nunca pensadas para 
esta utilización, habitaciones más o menos amplias, parques, plazas o lugares 
semipúblicos cercanos al centro, en el mejor de los casos, un "gimnasio" donde 
apenas se cumplen aspectos técnicos de superficie, iluminación, etc.; patios de 
recreo inadecuados para el desarrollo de los programas docentes; espacios 
auxiliares, como vestuarios, duchas, aseos, etc.que también forman parte del 
término genérico "equipamiento para la actividad físico-deportiva", inexistentes 
o en lamentable estado y con los que no es posible desarrollar la parte del 
programa docente dedicado a la salud.
Por lo anteriormente citado, a los profesionales de la Educación Física se 
nos plantean las siguientes cuestiones sobre el equipamiento y las instalaciones 
deportivas de cada centro: ¿disponemos del lugar ó espacio mínimo para 
impartir la Educación Física?, y en caso afirmativo, ¿reúne las características 
adecuadas para su perfecto desarrollo? (López, J.C., 1988). Además de unos 
espacios que se considerar suficientes o insuficientes, en sus dimensiones y/o 
características, lo que a nosotros nos ocupa en esta investigación es determinar
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la influencia que puede tener en los adolescentes, su satisfacción o 
insatisfacción respecto al equipamiento y las instalaciones deportivas de su 
Centro, en su disposición hacia la actividad físico-deportiva escolar.
Los estudios realizados al respecto, nos indican que la satisfacción con el 
uso de las instalaciones deportivas ejerce, al parecer, una influencia importante 
en la propia práctica deportiva, aunque no es la motivación principal. Hemos de 
significar que la instalación deportiva se convierte en un soporte para la práctica 
de la actividad física y el deporte y, según algunos autores, en un elemento 
indispensable que motiva e invita a la misma, (Puig, 1983; Peiró et al., 1987; 
García Ferrando, 1986, 1991; Burriel, 1991; Ramos, González, Peiró y 
Codoñer, 1990). Es significativo, que la satisfacción con el uso de la instalación 
deportiva puede influir en su práctica y no al revés, ya que la actitud positiva 
hacia el deporte no presupone satisfacción en el uso de las instalaciones, y es 
que la satisfacción del consumidor influye en sus decisiones futuras y en sus 
actitudes (Oliver, 1980).
4.2. Instalaciones deportivas y actividad física
No existen uniformidad ni criterios de optimización sobre el "aula” donde 
se imparte la materia de Educación Física, muy al contrario, la variedad es tanta 
como centros escolares existen en nuestro país. El espacio destinado a este 
menester, resulta ser el mismo que se utiliza como "patio de recreo" donde la 
totalidad del alumnado del centro, descarga la energía contenida tras largas 
horas de escolarización en las tradicionales aulas. Muy frecuentemente este 
espacio es el trozo de suelo sobre el que no se ha diseñado aulario, es decir, la 
superficie de terreno sobrante tras el diseño del edificio, y sobre el que no se 
tiene la más mínima concesión de cara a su polivalente utilización en el 
planeamiento general del centro escolar.
La falta de adopción de unos criterios cualitativos que optimicen estos 
espacios, posiblemente repercuta en el desarrollo de las sesiones de Educación 
Física y, por consiguiente, se requiere un esfuerzo suplementario de control por 
parte del profesor, con el fin de conseguir los objetivos planteados. 
Aglomeración de alumnos, pérdidas inconvenientes de tiempo, peligrosidad del 
espacio deportivo y del mobiliario (espalderas, canastas, porterías, etc.), 
ausencia de limpieza y mantenimiento, distancia a los espacios auxiliares, etc.,
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situaciones sobre las cuales el profesor tiene relativa influencia, y que no 
ayudan a que las prácticas de la Educación Física, se realicen en un ambiente 
concreto y determinado, lo que sería posible en mejores circunstancias.
Analizar en qué medida influyen estos componentes estructurales en la 
motivación del alumno hacia la Educación Física escolar, es uno de los 
objetivos principales de este estudio, así como el establecimiento, por un lado 
de cuales son las variables percibidas por los alumnos que pueden ayudar a 
mejorar la participación de los adolescentes en los programas de Educación 
Física, y por otro analizar los espacios que optimicen las actitudes de 
rendimiento y logro en la actividad física.
5. Factores de rendimiento motor
El rendimiento motor sugiere la manifestación de un conjunto de aptitudes 
y cualidades físicas de los sujetos, puestas en concurso y desarrolladas a través 
de la practica de la educación física, en consecuencia podemos observar y 
valorar ciertos comportamientos del rendimiento motor que muestran los 
alumnos al realizar las practicas o tareas corporales. En el caso concreto de 
nuestra investigación, se trata de valorar cualidades físicas básicas que sean 
representativas de los objetivos curriculares en la asignatura de educación física.
Las previsibles diferencias en el rendimiento motor de los sujetos, nos 
lleva a cuestionamos la incidencia que ejercen sobre la motivación de los 
alumnos, determinados factores psicológicos, sociales, estructurales y de 
rendimiento tanto motor como académico.
5.1. Rendimiento motor y factores psico- 
sociales
En la revisión de las investigaciones realizadas sobre la motivación y el 
rendimiento motor, nos encontramos que, mientras algunos investigadores han 
observado que la motivación influye directamente sobre la ejecución y que 
también puede interaccionar con la autoeficacia para influir en la ejecución, 
(Bandura & Schunk, 1981; Buckert, Meyer & Ischmalt, 1979; Kirsch 1982), 
esta influencia no se ha clarificado totalmente. Existen algunos trabajos, tanto
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en tareas motoras como en el área del deporte, que han estudiado esta relación 
entre autoeficacia y motivación, (Brow & Inouye, 1978; Bandura & Schunk, 
1981; Lent, Brown & Larkin, 1984; Miller, 1993).
Los primeros estudios en este sentido son las investigaciones de Brown e 
Inouye (1978), en las que se intentó comprobar que la indefensión aprendida se 
puede introducir a través del modelado y que los efectos están influidos por la 
similitud en la competencia percibida. La muestra estaba compuesta por 40 
universitarios varones. Estos sujetos observan cómo un modelo fracasaba en 
varias tareas de anagramas, presentando este modelo, diferentes grados de 
capacidad. Los estudiantes que observaron que el modelo que fracasaba tenía 
una capacidad comparable a la de ellos y aquellos sujetos a los que no se les dio 
información sobre la capacidad del modelo, persistieron menos en las tareas que 
los estudiantes que percibieron que el modelo tenia una capacidad menor que la 
suya y aquellos otros que no observaron el modelo. Estos dos últimos grupos se 
diferenciaron en su nivel inicial de persistencia, pero en pruebas posteriores sus 
ejecuciones fueron distintas: los estudiantes que se percibían como más 
competentes que el modelo mostraron una mayor persistencia. Se obtuvo 
también un patrón similar de resultados en cuanto a los defectos de la similitud 
percibida en las expectativas de autoeficacia de los sujetos. Un microanálisis 
informó que en cualquier condición de tratamiento, cuanto más alta sea la 
autoeficacia esperada de los sujetos, mayor será su persistencia.
Bandura y Schunk (1981), intentaron comprobar la hipótesis de que la 
automatización a través del establecimiento de metas próximas, resulta ser un 
buen mecanismo para incrementar las competencias, autopercepciones de 
eficacia e interés intrínseco.
Desde hace ya prácticamente una década, las revisiones de los estudios 
empíricos sobre autoeficacia y ejecución informaban que la relación que se 
establecía entre ambas variables era positiva, (Wurtele, 1986), y que se habían 
realizado pocos trabajos a nivel experimental que nos permitiesen establecer 
relaciones causales. Actualmente la situación es muy similar, puesto que aunque 
la cantidad de investigaciones sobre el tema ha aumentado, siguen 
predominando los trabajos correlaciónales y se sigue informando de la relación 
positiva entre ambas variables, (Feltz, 1992; McAuley, 1992a).
Las investigaciones realizadas por el grupo de Weinberg han intentado
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demostrar la influencia causal de la autoeficacia sobre la ejecución motora a 
través de la manipulación experimental de la autoeficacia. En todos sus 
estudios, Weinberg, Gould & Jackson (1979); Weinberg, Yukelson & Yackson 
(1980); Weinberg, Gould, Yukelson & Yackson (1981); Weinberg (1985), 
comprobaron que un aumento en el nivel de eficacia hace mejorar la ejecución. 
En sus investigaciones se utilizó un diseño experimental común que consistía en 
manipular el ambiente para crear altas o bajas expectativas de eficacia. Además, 
el estudio de 1979 apoyó la hipótesis anterior de Bandura de que los individuos 
con un alto nivel de eficacia actuarían con más tiempo, y su persistencia 
aumentaría en una tarea determinada aunque existiese el fracaso.
Roberts, Kleiber y Duda (1981) en un estudio sobre iniciación deportiva, 
hallaron que los participantes en programas juveniles deportivos destacaban 
más que los participantes en una serie de tareas relacionadas con el logro. 
Concretamente, los participantes que puntuaban más alto en autoeficacia física, 
tenían más expectativas de éxito y atribuían sus logros a la habilidad más que a 
la suerte. Los autores concluyen que sus resultados apoyan la noción de que la 
autoeficacia física no sólo parece influir en los comportamientos relacionados 
con el logro, sino que puede ser un factor decisivo en la participación de los 
niños en el deporte.
Lent, Brown y Larkin (1984), examinaron la relación de las percepciones 
de autoeficacia con la persistencia y el éxito de la muestra, en las carreras 
universitarias de los sujetos, hallando una correlación moderada entre 
autoeficacia y los predictores objetivos de aptitud y logro académico. Thomton, 
Ryckman, Robbins, Donolly y Biser (1987), realizaron una investigación en la 
que encontraron que la puntuación de la subescala de habilidad física percibida 
(PPA) era un buen predictor de las expectativas que los individuos tenían de su 
éxito y también de su ejecución real en tareas de habilidad física. Martin y Gilí 
(1991), realizaron una investigación en la que analizaron las relaciones de la 
autoeficacia específica y otras medidas de confianza, con la ansiedad y la 
ejecución. En este estudio la autoeficacia resultó ser un buen predictor de la 
ejecución.
McAuley y Jacobson (1991) analizaron las relaciones entre autoeficacia y 
adherencia, evaluando el papel de las variables psicosociales y biométricas en la 
predicción del comportamiento en el ejercicio. La influencia del profesor y las 
cogniciones de autoeficacia contribuyeron a la varianza de la asistencia de los
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individuos, siendo la autoeficacia un predictor significativo de los niveles 
generales de ejercicios que correlacionó con la regularidad percibida y la 
duración del ejercicio en los estudios post-programas.
Miller (1993), investigó la relación entre la fuerza de autoeficacia y la 
ejecución en sujetos de diferentes niveles de habilidad, controlando al mismo 
tiempo la influencia potencial de la motivación. Los resultados indicaron que la 
fuerza de eficacia ejerció una influencia significativa sobre la ejecución en todos 
los niveles realizados. Los resultados también indicaron que, aunque se 
encontró una correlación positiva entre la fuerza de eficacia y la motivación, 
esta asociación no era tan intensa como se esperaba; parecía haber poca o 
ninguna relación entre la fuerza de eficacia y la motivación en el grupo de baja 
eficacia, sin embargo, había una correlación negativa y significativa entre fuerza 
de eficacia y la motivación en el grupo de alta eficacia. Este resultado podría ser 
de gran importancia en el mundo de la actividad física y el deporte ya que se 
opone a la teoría generalmente aceptada de que el deportista de éxito con 
mucha eficacia, está también altamente motivado.
Escartí y García Ferriol (1993) realizaron una investigación en el ámbito 
deportivo con dos objetivos: en primer lugar analizar la relación entre la 
motivación deportiva, el autoconcepto, el estilo atribucional y la autoeficacia 
física, y por otra parte analizar qué variables de las estudiadas predicen mejor la 
motivación deportiva. Los resultados indicaron la existencia de relaciones 
altamente significativas entre las dos medidas de autoeficacia física (habilidad y 
confianza) y el nivel de motivación deportiva de los sujetos. Con respecto al 
estilo atribucional, se halló que los deportistas que presentaban menor 
motivación deportiva, atribuían sus resultados de éxito en mayor medida a la 
suerte, en comparación con los que presentaban mayores niveles de motivación. 
No se obtuvieron relaciones significativas entre el nivel de motivación deportiva 
y los factores de autoconcepto.
Hendry y Anderson, (1978), examinaron 3.000 estudiantes en Escocia. Se 
utilizó un análisis de cluster para describir la participación deportiva 
adolescente. Se examinaron los valores sociales, la actitud hacia el deporte, la 
clase social y el logro académico, las calificaciones de los profesores de E.F. y 
factores como el auto-concepto, atributos personales y factores sociales. Los 
resultados enfatizaron la importante influencia recíproca de las expectativas y 
percepciones del profesor y el alumno, sobre el rendimiento de éste.
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5.2. Aptitudes motoras
Los procedimientos de predicción se fundan en la capacidad de diferenciar 
entre el rendimiento y el potencial que subyace en ese rendimiento. Un 
rendimiento puede ser predicho a partir del potencial que posee el deportista en 
el momento de alcanzar dicho rendimiento, potencial que a su vez es predecible 
a partir de una medición de las posibilidades virtuales del joven.
El potencial que todos los sujetos poseen, es un conjunto compuesto de 
rasgos que, en líneas generales, pueden distribuirse en cuatro categorías: los 
factores psicológicos, los fisiológicos, los anatómicos y los psicomotores o 
cognitivos (Durand, 1988). Centrándonos en las características psicomotrices y 
cognitivas, debemos mencionar el repertorio de aptitudes que especifica 
Fleishman en su obra; (Fleishman, 1964; Fleishman y Bartlett, 1969):
-  velocidad de reacción, es decir, rapidez con la cual un individuo es 
capaz de reaccionar a un estímulo;
-  orientación espacial, o aptitud para mantener constante la orientación 
del propio cuerpo en función de la posición de los objetos en el 
espacio, o bien para aprender la posición de esos objetos en función de 
la posición propia;
-  velocidad de organización perceptiva, o aptitud para combinar y 
organizar elementos sensoriales aparentemente dispares de una forma 
perceptible coherente;
-  velocidad perceptiva, o aptitud para formular rápidamente y sin error 
un juicio de parecidos y de diferencias entre dos figuras, sean 
presentadas simultáneamente o sucesivamente;
-  agilidad de organización perceptiva, o aptitud para identificar y 
localizar una configuración perceptiva conocida en un conjunto más 
amplio, es decir, para disociar una forma de un fondo;
-  visualización, o aptitud para operar con imágenes mentales y anticipar 
la manera en que un objeto quedará orientado y dispuesto después de 
una rotación o un desplazamiento;
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-  orientación de la respuesta, o aptitud para seleccionar rápidamente una 
respuesta adaptada a una señal visual;
-  división de la atención, o aptitud para asignar atención a varias fuentes 
simultáneas, ya sea para efectuar una síntesis a partir de esas diferentes 
informaciones, o para tratarlas por separado;
-  atención selectiva, o aptitud para prestar atención solo a las 
informaciones pertinentes a la ejecución de una tarea y para resistir la 
monotonía de un trabajo repetitivo;
-  anticipación-coincidencia, o aptitud para efectuar ajustes motores que 
se anticipen a los cambios de velocidad y de dirección de un blanco en 
movimiento;
-  precisión de control, o aptitud para ajustar movimientos sutiles muy 
precisos en condiciones de fuerte precisión temporal;
-  destreza manual, o aptitud para manipular con precisión objetos en 
condiciones de tiempo reducido;
-  destreza de los dedos, o aptitud para manejar, en las mismas 
condiciones, objetos pequeños con los dedos;
-  estabilidad brazo-mano, o aptitud para poner los brazos y las manos en 
posiciones precisas y estabilizarlos durante un largo lapso de tiempo;
-  coordinación intersegmentaria, o aptitud para coordinar movimientos 
simultáneos de los dos pies, las dos manos o de los pies y las manos a 
la vez;
-  coordinación global del cuerpo, o aptitud para coordinar las acciones 
del tronco y de los miembros cuando todo el cuerpo se encuentra en 
movimiento;
-  equilibrio global del cuerpo, o aptitud para mantenerlo en equilibrio a 
partir, esencialmente, de un tratamiento de las informaciones que no 
son visuales.
Es probable que se puedan identificar otras aptitudes psicomotrices, 
pero las que se describiesen son las que con mayor frecuencia se mencionan
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en la bibliografía y probablemente sean las que mayor margen de diferencia 
ofrezcan.
VELOCIDAD ORIENTACIÓN COORDINACIÓN OTRAS
De reacción
De organización perceptiva 
Perceptiva
Espacial 
De la respuesta
Intersegmentaria 
Global del cuerpo
Agilidad de organización perceptiva 
Visualización 
División de la atención 
Atención selectiva 
Anticipación coincidencia 
Precisión de control 
Destreza manual 
Destreza de los dedos 
Estabilidad brazo-mano 
Equilibrio global del cuerpo
Figura 4 Repertorio de aptitudes psicomotrices y  cognitivas 
(Fleishman y  Bartlett, 1969)
Si bien son poco numerosos, los trabajos acerca del desarrollo de la 
estructura motriz no son por ello menos coincidentes. Testimonian la 
existencia de una evolución cualitativa, los rendimientos de sujetos de 
distintas edades sometidos al mismo conjunto de tests poseen una estructura 
factorial específica. En la gran mayoría de los casos, las correlaciones entre 
tests tienden a disminuir con la edad (Filipowicz y Turowski, 1977; 
Gallahue, 1968; Krus et al., 1981; Rarick, 1973; Szczesny, 1983). De forma 
parecida los análisis factoriales revelan un aumento del número de factores 
con la edad y una disminución del porcentaje de varianza explicado por cada 
test (Barry y Cureton, 1961; Fleishman, 1964; Hofstaedter, 1954; Ismail y 
Cowell, 1961; Tilomas, 1986).
Aplicando un conjunto de tests muy amplio, Filipowicz y Turowsky 
(1977) muestran que a los 7-8 años tan sólo 5 factores explican la casi totalidad 
de la varianza y que uno de esos factores explica por sí solo el 45 por ciento de 
la inercia. A los 12 años, emerge un factor "locomoción" que se disocia, a los 
15-16 años, en una aptitud locomotriz para las situaciones habituales y otra para 
las situaciones inhabituales. Por su parte, Priddle y Rubin (1978) observan una 
diferenciación comparable del factor fuerza: entre los 7 y los 9 años, un solo 
elemento de fuerza general explica los rendimientos. A partir de los 11 años, 
ese factor se disocia en fuerza dinámica y fuerza estática. Alrededor de los 13 
años, aparecen de nuevo dos factores de fuerza, esta vez la fuerza dinámica del 
tronco y de los miembros inferiores.
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Nguyen Xuan (1969), advierte de las existencia de dos reagrupaciones de 
factores, una a los 6-7 años, con integración de un factor verbal de orden 
superior, y otra a los 17-18 años, con integración en un factor de razonamiento.
En resumen, en el curso del desarrollo se opera un doble proceso de 
transformación de la estructura motriz de los niños: el primero, consiste en una 
diferenciación de los factores existentes y en el nacimiento de aptitudes nuevas 
con la edad, en tanto que el segundo, consistiría en una integración en factores 
de orden superior.
Otro aspecto estudiado es la evolución de los rendimientos en los tests de 
aptitud: las mediciones del rendimiento en los tests no parece mantener la 
suficiente fidelidad en el curso de los años. Por ejemplo, no es absolutamente 
seguro que un individuo que tiene éxito en un test a los 10 años, haya de tener 
más éxito que los demás a los 15 o a los 20 años.
Las mediciones repetidas de los rendimientos en pruebas tales como el 
sprint, el lanzamiento con brazo flexionado, o el salto de longitud sin impulso, 
que exigen aptitudes básicas, arrojan resultados interesantes. Cuando las 
mediciones están lo suficientemente cercanas en el tiempo (de 6 meses a 1 año), 
las correlaciones entre las puntuaciones son altas: según Keogh y Sugden
(1985), el 40 por ciento de esas correlaciones son iguales o superiores a 0.80 y 
sólo el 10 por ciento son inferiores a 0.60. Cuando la distancia entre las 
puntuaciones aumenta, por regla general se observa una disminución de las 
correlaciones, (Claessens et al., 1983; Halverson et al., 1982). Hay que advertir 
que no siempre se observa esa disminución, (Glassow y Kruse, 1960), y que la 
evolución de las correlaciones está en función de la aptitud media; en el estudio 
de Rarick (1973), las correlaciones se distribuyen como acabamos de decir en 
lo que concierne en velocidad y lanzamiento, pero se mantienen notablemente 
estables en la prueba de salto de longitud sin impulso.
Para nuestra investigación hemos seleccionado determinadas pruebas 
motoras que nos ayuden a obtener un cierto perfil de la aptitud de los alumnos 
que componen la muestra. Las pruebas o tareas motoras seleccionadas han sido 
las siguientes: fuerza abdominal máxima, agilidad, fuerza tren superior, fuerza 
extensoras tren inferior y rapidez de desplazamiento. Todas ellas recogen el 
panorama de contenidos motores, musculares, perceptivos y neuromotores que 
componen el substrato básico de las aptitudes motoras preferentemente en la
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adolescencia. En este sentido, la fuerza abdominal máxima tiene un componente 
muscular especifico que manifiesta el desarrollo de la musculatura del tronco y 
más concretamente de la pared abdominal; la prueba de agilidad posee un 
componente perceptivo-motor que mide el desarrollo de la coordinación, 
flexibilidad y rapidez del alumno; en la medición de la fuerza del tren superior 
participa en exclusividad el componente muscular que requiere su propio 
desarrollo; con respecto a la fuerza extensora del tren inferior, destaca el 
componente cinético, y la utilizamos para evaluar el desarrollo muscular de la 
misma; y por último la rapidez, en la que el componente principal es el 
neuromuscular y con la que mediremos principalmente el desarrollo del 
componente neuromotor del tren inferior implicado en la coordinación y la 
capacidad de desplazamiento.
6. Objetivos generales
Los objetivos generales de este trabajo son los siguientes:
1. Analizar los componentes relacionados con el rendimiento de los 
adolescentes de ambos sexos en la educación físico-deportiva.
2. Comprobar la relación de las variables personales y sociales con el 
rendimiento motor y académico de los adolescentes en la educación 
físico-deportiva.
3. Analizar las relaciones del estilo organizativo del profesor con el 
rendimiento motor y académico.
6.1. Objetivos especificos
A continuación exponemos los objetivos específicos planteados en esta 
investigación:
1. Analizar la influencia de los factores personales (autoconcepto y 
autoeficacia física) de los adolescentes, con el rendimiento motor y 
académico en la asignatura de educación física.
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2. Analizar la relación de los factores sociales (familia, escuela, iguales y 
profesor de educación física) con el rendimiento motor y académico de 
alumnos de educación física.
3. Analizar la relación de los factores estructurales (equipamiento e 
instalación deportiva escolar) en relación con el redimiento motor y 
académico de los adolescentes, alumnos en la asignatura de educación 
física.
4. Analizar las diferencias en el rendimiento motor y académico de los 
adolescentes, respecto al nivel educativo que cursan.
5. Analizar las diferencias de género de los sujetos de la muestra, 
respecto al rendimiento motor y académico en la asignatura de 
educación física.
7. Hipótesis
1. El rendimiento motor y académico es mayor cuanto mayor es el 
autoconcepto y la autoeficacia física.
2. El clima escolar deportivo incide positivamente en la motivación 
hacia la disciplina de Educación Física, de manera que cuanto mayor es el 
clima deportivo, mayor es la motivación.
3. El estilo organizativo incide positivamente en el rendimiento motor y 
académico, de manera que cuanto mejor es la percepción por parte del 
alumnado del estilo organizativo del profesor, mejor es el rendimiento motor 
y académico de sus alumnos.
4. Cuanto más positiva es la percepción de las instalaciones deportivas 
del Centro, mejor es el rendimiento motor y académico.
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5. Los chicos obtienen mejor rendimiento motor y académico en la 
disciplina de Educación Física, que las chicas.
83

CAPÍTULO II: MÉTODO

Capitulo II: Método -  Universo y  muestra
1. Universo y muestra
El universo de la presente investigación corresponde a adolescentes de 
ambos sexos, que están escolarizados en centros de la Comunidad 
Valenciana. El criterio que hemos seguido para la elección de los Centros 
está basado en el establecimiento de cuatro categorías atendiendo a criterios 
socio-económicos y de gestión (privados-públicos), y a la cantidad y calidad 
del equipamiento deportivo (adecuadamente equipados-defícientemente 
equipados). Respecto a este segundo factor, hemos tomado como base la 
disposición de la Consellería de Cultura Educación y Ciencia (30-6-92), 
sobre las necesidades para Centros de Educación Secundaria Obligatoria y 
para Centros de Educación Secundaria. Igualmente se consideró la calidad, 
mantenimiento y estado de uso de los espacios (deportivos y auxiliares), 
para determinar la calificación de: Trien o mal equipado'.
Los Centros seleccionados, y su calificación correspondiente, fueron 
los siguientes:
•  I. B. Juan de Garay, de Valencia: P ú bl ic o -A d e c u a d a m e n t e  
equipado.
•  I. B. Camp de Morvedre, de Sagunto: P ú bl ic o -D eficientem ente  
equipado.
•  Compañía de Sta. Teresa, de Torrente: P r iv a d o -A d e c u a d a m e n t e  
equipado.
•  Escuelas Pías, de Valencia: Pr iv a d o -D efic ien tem en te  equipado.
De este universo, seleccionamos aleatoriamente una muestra 
compuesta por 389 alumnos de 14, 15 y 16 años (Io, 2o y 3o de B.U.P.), 
pertenecientes a estos cuatro Centros escolares ( I.B. Juan de Garay, I.B. 
Camp de Morvedre, Compañía de Sta. Teresa y Escuelas Pías). Como se 
aprecia en la Tabla 1, contamos con 89 alumnos de Escuelas Pías que 
representan el 22.9%, con 84 de Teresianas (un 21,6%), 127 del I. B. Camp 
de Morvedre (32.6%) y 89 del I.B. Juan de Garay (22.9%) de la muestra.
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Tabla 1 Distribución de frecuencias por categoría de la variable:
Centro de estudios
Categorías Frecuencias Porcentajes Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
Escuelas Pías 89 22.9 22.9 22.9
Teresianas 84 21.6 21.6 44.5
Morvedre 127 32.6 32.6 77.1
Garay 89 22.9 22.9 100.0
Total 389 100.0 100.0
En el Gráfico 7, se observa la distribución de los porcentajes de los 
cuatro Centros escolares de la muestra.
Gráfico 1 Representación gráfica
Garay
23%
Morvedre ^ ^
. Escuelas Pías
Teresianas
22%
La Tabla 2 y el Gráfico 2 muestran la distribución de frecuencias por 
categoría de la variables: Calidad de las Instalaciones deportivas, y la 
representación gráfica de los porcentajes. Vemos que un 44.5% de las 
respuestas de los sujetos encuestados, consideran las Instalaciones 
Deportivas (I.D.) de su centro como adecuadas, mientras que el 55.5% las 
califican de deficientes. Estos porcentajes se corresponden con el criterio de 
selección de los Centros que, previamente habíamos realizado: dos Centros 
con adecuadas I.D. y otros dos Centros con I.D. deficientes.
Tabla 2 Distribución de frecuencias por categoría de la variable :
Calidad de las instalaciones
Categorías Frecuencias Porcentajes Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
Deficiente 216 55.5 55.5 55.5
Adecuada 173 44.5 44.5 100.0
Total 389 100.0 100.0
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Gráfico 2 Representación gráfica
Adecuada
44%
Deficiente
56%
Al seleccionar dos Centros públicos y dos Centros privados para la 
recogida de la muestra, la Tabla 3 y el Gráfico 3 , nos muestran un 
ditribución proporcional de muestra en ambos tipos de Centros, siendo 
ligeramente superior la muestra recogida en los Centros públicos (55.5% - 
44.5%).
Tabla 3 Distribución de frecuencias por categoría de la variable:
Tipo de Centro
Categorías Frecuencias Porcentaje* Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
Privado 173 44.5 44.5 44.5
Público 216 55.5 55.5 100.0
Total 389 100.0 100.0
Gráfico 3 Representación gráfica
Público
56%
Privado
44%
Como se puede observar en la Tabla 4 y el Gráfico 4, la muestra 
corresponde en un 34.2% al curso Io de BUP, el 37.0% son alumnos de 2o 
de BUP y el 28.8% de 3o de BUP.
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Tabla 4 Distribución de frecuencias por categoría de la variable:
Curso
Categorías Frecuencias Porcentajes Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
1°BUP 133 34.2 34.2 34.2
2° BUP 144 37.0 37.0 71.2
3o BUP 112 28.8 28.8 100.0
Total 389 100.0 100.0
Gráfico 4 Representación gráfica
3o BUP 
29%
37% 34%
En lo relativo a la composición por sexos de la muestra, como se 
refleja en la Tabla 5 y el Gráfico 5, existe una distribución proporcional 
entre los hombres participantes en el estudio (199) y las mujeres (190), lo 
que supone igualmente, una porporcionalidad en el porcentaje (hombres 
51.2%, mujeres 48.8%).
Tabla 5 Distribución de frecuencias por categoría de la variable:
Género de los sujetos
Categorías Frecuencias Porcentajes Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
Mujer 190 48.8 48.8 48.8
Hombre 199 51.2 51.2 100.0
Total 389 100.0 100.0
Gráfico 5 Representación gráfica
Hombre
51%
Mujer
49%
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Como se puede observar en la Tabla 6 y el Gráfico 6, el 24.9% de la 
muestra agrupa a los alumnos de 14 años, el 41.1% a los de 15 años y el 
33.9% a los de 16 años.
Tabla 6 Distribución de frecuencias por categoría de la variable:
Edad
Categorías Frecuencias Porcentajes Porcentajes
válidos
Porcentajes
acumulados
14 años 97 24.9 24.9 24.9
15 años 160 41.1 41.1 66.1
16 años 132 33.9 33.9 100.0
Total 389 100.0 100.0
Gráfico 6 Representación gráfica
16 años 
34%
15 años 
41%
2. Instrumentos
Para llevar a cabo los objetivos de la investigación hemos utilizado los 
siguientes instrumentos que a continuación exponemos en el Figura 5:
Como se aprecia en el Figura 5, se han utilizado 8 escalas recogidas 
todas ellas en un mismo protocolo (Anexo 1). Cada una de las escalas mide 
las distintas variables psicológicas, sociales, estructurales y de rendimiento 
que, según pensamos, condicionan la motivación hacia la Educación Física 
de los sujetos adolescentes.
En los siguientes apartados se exponen en un primer bloque las seis 
escalas adaptadas para esta investigación: A) Escala de Autoconcepto; 
B) Escala de Autoeficacia; C) Escala de Clima Familiar Deportivo; 
D) Escala de Clima Escolar Deportivo; E) Escala de Motivación Deportiva 
de los Iguales; F) Escala de Percepción de la Competencia del Profesor de
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Educación Física.
Figura 5 Instrumentos utilizados en la presente investigación
Instrumento Autores Nombre
A Escala de Autoconcepto (Adaptada) Musitu, G., García F., y Gutiérrez, M. AFA.
B Escala de Autoeficacia (Adaptada) Rickman, R., Thomton, B. y CantrelL, P. AF.F.
C Escala de Clima Familiar Deportivo (Adaptada) García Ferriol, A. C.F.D
D Escala de Clima Escolar Deportivo (Adaptada) García Ferriol, A C.E.D.
E Escala de Motivación Deportiva de los Iguales 
(Adaptada)
García Ferriol, A. P.D.I.
F Escala de Percepción de la Competencia del Profesor de 
Educación Física
Escartí, A. P.C.E.
G Escala de Percepción del Equipamiento y las 
Instalaciones Deportivas del propio Centro
E.I.D.
H Test de Rendimiento Físico T.R.F.
En un segundo bloque se presentan las características y el proceso de 
elaboración de las dos escalas construidas para este trabajo: G) Escala de 
percepción del Equipamiento y las Instalaciones Deportivas del propio 
Centro; H) Test de Rendimiento Físico.
2.1. Descripción de las Escalas adaptadas
Las siguientes seis escalas han sido adaptadas para su aplicación en 
esta investigación.
2 .1.1. Escala de Autoeficacia
La escala de Autoeficacia Física fué elaborada por Rickman (1982), 
en la Universidad de Maine. Surgió a partir de seis estudios realizados como 
parte de un programa de investigación en el área de la autoeficacia física 
percibida. Estos trabajos fueron diseñados para remediar una carencia de 
instrumentos psicométricos válidos en este campo y con el fin de construir 
una medida de autoeficacia física que tuviera propiedades psicométricas 
adecuadas.
Esta escala consta de 22 ítems, conformados por dos factores 
racionales: 1) La habilidad física percibida, 2) La confianza en la presencia 
física (autoimagen). Como se puede observar en el anexo 1, cada ítem se 
plantea según el grado de acuerdo-desacuerdo del sujeto, con un rango de
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valoración de 0 a 99 puntos correspondiendo la puntuación ”0" a "totalmente 
en desacuerdo" con la formulación de la pregunta y la puntuación "99" a 
"totalmente de acuerdo" con la misma.
2.1.2. Escala de Autoconcepto
La escala de Autoconcepto de Musitu, G., García, F., y Gutiérrez, G. 
fue elaborada en 1.988, y publicada por Ediciones TEA en 1.991. Ha sido 
construida a partir de una base de ítems inicial en la que se intentó recoger el 
universo de definiciones del autoconcepto. Para la delimitación del universo 
de ítems se seleccionó una muestra de más de 700 escolares de segundo 
ciclo de E.G.B. y B.U.P. pertenecientes a colegios de diferente nivel socio- 
cultural y procedentes de ámbitos rurales y urbanos. Mide el autoconcepto 
del sujeto en cinco factores independientes entre sí: académico, familiar, 
físico, social y  emocional. La escala utilizada consta de 30 ítems formulados 
en términos positivos y negativos (ver Anexo 1). En nuestra investigación 
hemos utilizado, como en las anteriores escalas, un rango de respuesta que 
oscila de 0 a 99, siendo "0" la puntuación que designa total desacuerdo con 
la formulación del ítem y "99" un total acuerdo con él. A mayor puntuación 
en cada uno de los factores mencionados, obtendremos mayor autoconcepto 
en dicho factor.
2.1.3. Escala de Clima Familiar Deportivo
La escala de clima familiar deportivo (Escartí y García Ferriol, 1993), 
en la versión utilizada para esta investigación, consta de 14 ítems 
distribuidos en cuatro factores: apoyo, comunicación, educación e interés 
(ver Anexo 1). Esta escala mide la percepción que el sujeto tiene del 
ambiente que hay en su familia respecto a la actividad física y el deporte. 
Los sujetos que puntúan alto en cada uno de los factores consideran que el 
clima de su familia les favorece e incita a la práctica de la actividad físico- 
deportiva.
2.1.4. Escala de Clima Escolar Deportivo
La escala de clima escolar deportivo (Escartí y García Ferriol, 1993) 
utilizada, consta de 12 ítems distribuidos en cuatro factores: formación,
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instalaciones, valoración, promoción (ver Anexo 1). Esta escala mide la 
percepción que el sujeto tiene del ambiente fsico-deportivo que hay en su 
escuela. Los sujetos que puntúan alto en cada uno de los factores, 
consideran que el clima de su Centro favorece e incita la actividad físico- 
deportiva.
2.1.5. Escala de Motivación Deportiva de los Iguales
La escala de motivación deportiva de los iguales (Escartí y García 
Ferriol, 1993) consta de 9 ítems, distribuidos en tres factores: práctica 
deportiva, reconocimiento y  relación (ver Anexo 1). Esta escala mide la 
percepción que los sujetos tienen de la motivación hacia la práctica físico- 
deportiva de sus iguales, en dimensiones tales como la participación en 
actividades deportivas de sus compañeros, o el aumento de relaciones 
sociales que favorece la práctica deportiva. A mayor puntuación en los 
factores, la valoración que el sujeto hace de la motivación físico-deportiva 
de sus iguales es más positiva.
2 .1.6. Escala de Percepción de la Competencia del 
Profesor de Educación Física
La escala de Percepción de la Competencia del profesor de Educación 
Física (Escartí, 1994) está compuesta por 24 ítems distribuidos en cinco 
factores: organización docente, atención al alumno, comunicación 
empática, dirección y  disciplina (ver Anexo 1). Esta escala mide la 
percepción que los sujetos tienen de su profesor, en dimensiones tales como 
su capacidad profesional, su comportamiento afectivo y la actitud de éste 
respecto al propio alumno. A mayor puntuación en los factores, la 
valoración que el sujeto realiza de su entrenador es más positiva.
A continuación dedicamos un apartado a la exposición del 
procedimiento de construcción de las escalas construidas para la presente 
investigación, que son: Percepción del Equipamiento Deportivo, y 
Rendimiento físico.
94
Capítulo II: Método -  Instrumentos
2.2. Escalas elaboradas
Estas dos escalas, “Percepción del Equipamiento y  las Instalaciones 
Deportivas del propio Centro”, y “Rendimiento Físico”, se elaboraron con 
el objetivo de medir aquellos factores del Equipamiento Deportivo del 
Centro, y del Rendimiento Físico de los alumnos, que influyen en la 
motivación de los mismos hacia la Educación Física.
En una primera fase elaboramos una pregunta abierta encaminada a 
detectar, cuales eran los aspectos de los Equipamientos Deportivos que los 
alumnos percibían como más importantes en su motivación hacia la 
Educación Fisico-Deportiva. La pregunta fue: ¿Qué elementos del 
equipamiento deportivo (Instalaciones Deportivas, Profesorado, Material) 
de tu centro, crees tú que te motivan para la actividad físico-deportiva? 
Esta pregunta fue contestada por 575 alumnos de los tres cursos del B.U.P., 
pertenecientes a 9 Centros de la Comunidad Valenciana. Una vez estuvieron 
en nuestro poder, se procedió a la realización de un pertinente vaciado de las 
respuestas, proporcionándonos información para la construcción de los 
items de la Escala de Percepción del Equipamiento y las Instalaciones 
Deportivas (E.I.D.).
Al mismo tiempo, se repartió esta misma pregunta abierta, con un 
pequeño matiz final que deja la misma: ¿Qué elementos del equipamiento 
deportivo (Instalaciones Deportivas, Profesorado, Material,) de su centro, 
cree Vd. que motivan más a los alumnos en/para la práctica de la actividad 
físico-deportiva?, dirigida a Directores y Gestores de Instalaciones 
Deportivas, Técnicos deportivos y Profesores de Educación Física, y  
personas expertas en el tema (alrededor de 40) de Instalaciones Deportivas 
Escolares, el material y su uso, con la finalidad de obtener su opinión 
profesional sobre la cuestión planteada a los alumnos. Las opiniones de los 
técnicos, no variaron sustancialmente a las expresadas por los adolescentes.
A partir de las contestaciones de la muestra de 575 alumnos, 
procedimos a elaborar un listado con los aspectos más relevantes sobre los 
Equipamientos Deportivos, y que deben tomarse en cuenta a la hora de 
analizar la influencia de estos Factores Estructurales en la actitud de los 
adolescentes hacia la Educación Fisico-Deportiva. Se desarrollaron una serie 
de ítems que contemplaran los aspectos planteados como relevantes,
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redactando algunos en positivo y otros en negativo para amortiguar el 
cansancio en las respuestas. Los ítems se construyeron como aseveraciones 
a las que el sujeto debía contestar entre un rango de 0 a 99, donde la 
puntuación "0” representa "totalmente en desacuerdo" con la formulación 
del ítem y la puntuación "99", un total acuerdo con el contenido de la 
pregunta.
La batería de pruebas del test de Rendimiento físico se elaboró tras 
consultar a profesores expertos en sistemática del ejercicio, y en teoría y 
práctica del entrenamiento deportivo, así como a profesionales de la 
Educación Física que realizan su cometido docente en diversos Centros de 
enseñanza (alrededor de 20). Esta escala se construyó con la finalidad de 
tener una medida objetiva y sencilla de la capacidad física de los 
adolescentes, sujetos de esta investigación.
El cuestionario que contenía las escalas de “percepción del 
equipamiento y las instalaciones deportivas” y las pruebas de “rendimiento 
físico” fiieron realizadas, a modo de pre-test, por 520 sujetos candidatos a 
los estudios de Educación Física en el Instituto Valenciano de Educación 
Física (I.V.E.F.). El estudio posterior de los resultados obtenidos nos 
permitió realizar un diseño más ajustado de los ítems y pruebas que 
componen ambos cuestionarios.
2 .2 .1. Percepción del Equipamiento y  las Instalaciones 
deportivas
La escala de Percepción del Equipamiento deportivo del Centro 
(E.I.D.), consta de 17 ítems distribuidos en dos factores: Suficiencia y 
Condiciones (ver Anexo 1). Esta escala mide la percepción que el alumno 
tiene de la cantidad y estado de uso de las Instalaciones y el material 
deportivo de su Centro. Los sujetos que puntúan alto en cada uno de los 
factores consideran que las Instalaciones y el material deportivo de su 
Centro les favorece y motiva hacia la práctica físico-deportiva.
2.2.2. Pruebas de Rendimiento físico
Consta de 5 pruebas que miden capacidades motoras como: La fuerza
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explosiva del tren inferior, la velocidad de traslación corporal, la potencia 
muscular general, la agilidad de movimientos y la potencia abdominal. Las 
pruebas para testar la capacidad motriz con las que evaluamos el 
rendimiento físico de los alumnos, están incluidas al final de los 
cuestionarios utilizados en esta investigación, y que presentamos en el 
Anexo (1).
3. Procedimiento
A cada sujeto se le entregó un cuadernillo que contenía las 
instrucciones con los ítems correspondientes a las 8 escalas utilizadas y una 
hoja extraíble de respuestas (Anexo 1), donde se solicitaba los datos 
siguientes: sexo, edad, curso, calificación académica en la asignatura de 
educación física obtenida el curso anterior, y nombre del centro educativo al 
que pertenecía. Una vez cumplimentada la hoja de respuestas del 
cuadernillo, independientemente y sin límite de tiempo, se realizaron las 
pruebas del test de “rendimiento motor” a los mismos sujetos que con 
anterioridad habían contestado el cuadernillo de ítems, en las instalaciones 
deportivas al aire libre (aglomerado asfáltico) del centro.
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I. ANÁLISIS ESTRUCTURAL
En este primer apartado de resultados se realiza el análisis estructural de 
los instrumentos de medida empleados, intentando describir brevemente el 
conjunto de métodos y técnicas estadísticas que se han utilizado en el análisis 
de los instrumentos seleccionados para la investigación. No intentamos 
explicar las técnicas porque todas son de uso estándar; haremos, eso sí, algún 
breve comentario sobre el por qué de su utilización y el uso que hemos hecho 
de ellas.
El estudio de la consistencia interna de los instrumentos lo hemos 
realizado analizando la fiabilidad de cada una de las escalas y la homogeneidad 
de los ítems que las componen. Para cada escala presentamos cuatro tablas que 
recogen todos los datos referentes a estos análisis.
La primera de estas tablas tiene un valor más descriptivo y presenta los 
estadísticos siguientes:
-  Puntuación total sumada a través de los ítems correspondientes.
-  Cociente de la puntuación total dividida por el número de ítems que
componen la escala.
-  Puntuación total de los ítems pares.
-  Puntuación total de los ítems impares.
La desviación típica, de acuerdo con la tradición psicométrica, ha sido
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obtenida a partir de la suma de cuadrados dividida por el número total de casos 
(N), en lugar de hacerlo por N  -  1. El error típico, se ha calculado dividiendo la 
desviación típica por la raíz cuadrada de N -  1.
Los datos sobre la fiabilidad de cada escala se presentan en la segunda de 
las tablas. De las dos acepciones que tradicionalmente tiene la fiabilidad, 
diacrónica y sincrónica (García Cueto, 1993), nosotros consideramos 
únicamente esta última, es decir, la referente a la consistencia interna, más que 
a la estabilidad temporal. Los coeficientes calculados son los siguientes:
a) Coeficientes de correlación entre total de ítems pares-impares.
b) Coeficiente de Spearman-Brown.
c) Coeficiente de Guttman-Rulon.
d) Coeficiente alpha de Cronbach para el total de los ítems de la escala.
e) Coeficiente alpha para el total de los ítems pares.
f) Coeficiente alpha para el total de los ítems impares.
El coeficiente de Spearman-Brown estudia las relaciones entre la 
fiabilidad y la longitud de un test mediante una misma fórmula, propuesta de 
forma independiente por Spearman y por Brown. El coeficiente de Spearman- 
Brown se basa en la suposición de que las dos mitades del cuestionario son 
estrictamente paralelas.
El coeficiente de Guttman-Rulon se basa en la suposición de que las dos 
mitades del cuestionario son paralelas en todos los sentidos excepto en tener 
varianzas distintas. Rulon propone su fórmula en 1939 y Guttman y Flanagan 
desarrollan otra fórmula en 1945, pero ambas fórmulas son algebraicamente 
equivalentes y las dos suponen que entre las dos mitades de un test, si son 
paralelas, ha de existir una gran consistencia interna.
El coeficiente alpha es la medida de la consistencia interna propuesta por 
Cronbach en 1951. Expresa el grado de fiabilidad entre todos los elementos del 
test, es pues, una medida de cuanto covarían los ítems de una escala entre sí, 
con la finalidad de definir hasta que punto todos los ítems de una escala miden 
la misma cualidad.
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La versión de alpha que se ha calculado no es la conocida como “alpha 
estandarizada”, que refleja la dimensión media de la correlación del total con el 
ítem como opuesto a las covarianzas ítem-total. Además de calcular el alpha 
para toda la escala, se ha calculado también para los ítems pares y para los 
impares.
La tercera tabla muestra el error típico de medida para la puntuación total 
del instrumento en quince intervalos. Estos intervalos tienen una amplitud de 
media desviación típica y están centrados en la mediana. Podríamos 
denominarlos estaninas, pero en vez de dividir la distribución en 9 estaninas se 
divide en 15. Los intervalos muestran las puntuaciones z y las distribuciones 
directas. Las puntuaciones z se representan en el eje de las abcisas del gráfico 
que acompaña la tercera tabla y el número de los sujetos en el eje de las 
ordenadas.
La última tabla que presentamos para cada escala muestra un anáfisis 
detallado de cada uno de los ítems que componen la escala. Se presenta la 
media del ítem, su desviación típica, la correlación del ítem con el total de la 
escala, el índice de fiabilidad del ítem (obtenido como el producto de la 
correlación del ítem con el total de la escala por la desviación típica), la 
correlación ítem-total si el ítem concreto se excluye, y, en último lugar, el 
valor del coeficiente alpha de la escala si elimináramos el ítem mencionado.
Por tanto, en el estudio de la consistencia interna de los instrumentos se 
ha estimado en primer lugar la consistencia interna del total de la escala y 
posteriormente se ha realizado un anáfisis pormenorizado de los items que 
componen cada una de las escalas. Los items formulados en sentido inverso se 
han invertido antes de calcular la consistencia interna, estos elementos 
aparecen marcados con un asterisco en la tabla de la consistencia interna de los 
items. Cuando la escala sufrió alguna adaptación para esta investigación, o era 
de nueva creación, se ha aplicado el anáfisis factorial de componentes 
principales con rotación varimax, para comprobar las dimensiones de las 
escalas con los factores teóricos. Para asignar las puntuaciones directas a los 
factores se invirtieron las respuestas a los items formulados en sentido inverso, 
para que las mayores puntuaciones en los factores correspondiesen a mayor 
participación en la medida del constructo. Los elementos invertidos se han 
señalado con un asterisco en la tabla correspondiente de cada uno de los 
factores.
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1. Cuestionario de Autoeficacia Física-AF
La escala de Autoeficacia Física fue elaborada por Rickman (1982) en la 
Universidad de Maine. Surgió a partir de seis estudios realizados como parte 
de un programa de investigación en el área de la autoeficacia física percibida. 
Estos trabajos fueron diseñados para remediar una carencia de estudios 
psicométricos válidos en este campo y con el fin de construir una medida de 
autoeficacia física que tuviera propiedades psicométricas adecuadas.
En el primer estudio se lograron dos dimensiones: un factor de habilidad 
física percibida y otro de confianza en la presencia física (autoimagen física). 
El segundo estudio se realizó para establecer la estabilidad de estas dos 
subescalas y de la escala total. Los otros cuatros estudios, tratan de determinar 
la validez de constructo de la escala.
Esta escala consta de 22 items, conformados por dos factores: l)  La 
habilidad física percibida, 2) La confianza en la presencia física 
(autoimagen). Como se puede observar en el Anexo 1, cada ítem se plantea 
según el grado de acuerdo-desacuerdo del sujeto, con un rango de valoración 
de 0 a 99 puntos, correspondiendo la puntuación "0" a "totalmente en 
desacuerdo" con la formulación de la pregunta y la puntuación "99" a 
"totalmente de acuerdo" con la misma. Esta misma escala fué aplicada en la 
Tesis doctoral de García Ferriol (1993).
1.1. Análisis de la Consistencia Interna
En primer lugar se ha calculado el análisis estadístico del test (Tabla 7), 
estimando sobre 389 estudiantes los estadísticos básicos: media, desviación 
típica, error típico, máximo y mínimo de la distribución.
Los estadísticos aplicados al TOTAL de la escala se han obtenido 
sumando las puntuaciones extraídas de los 22 ítems de la prueba. Estimando el 
correspondiente a cada unidad (cada uno de los 22 ítems) dividiendo el total 
por 22 -TOTAL/22-. Finalmente se han calculado los estadísticos de los ítems 
pares e impares, haciendo lo propio con los 11 ítems pares y los once ítems 
impares de la escala.
De los resultados obtenidos del análisis estadístico del test (ver Tabla 7),
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señalar que han respondido a los 22 ítems los 389 sujetos que componían la 
muestra.
Por otro lado puede comprobarse que existe un paralelismo deseable entre 
los ítems pares e impares de la escala, comprobando empíricamente que el 
orden de presentación de los ítems no presenta sesgo de secuenciación 
apreciable (643.823 vs 680.763).
Finalmente, cabe señalar que la media total del test es de 1324.586, 
mientras que el promedio estimado por ítem se sitúa en 60.208, localizándose 
todas las medias de las respuestas de los ítems entre un rango de 26.818 a 
91.273, indicando que las respuestas se sitúan por encima de la media teórica 
de 50 que cabría esperar.
Tabla 7 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Fedesdlwéir*a%m Total Tota¡/22 Parta Imparta
Media 1324.586 60.208 643.823 680.763
Desviación típica 257.923 11.724 145.461 146.920
Error típico 13.094 0.595 7.385 7.459
Máximo 2008.000 91.273 988.000 1097.000
Mínimo 590.000 26.818 144.000 240.000
Observaciones 389 389 389 389
Los coeficientes de fiabilidad calculados aparecen en la Tabla 8. Como 
puede comprobarse son el coeficiente de correlación par e impar, el de 
Spearman-Brown entre los ítems pares e impares de la escala, el de Guttman- 
Rulon, el coeficiente Alfa para todos los ítems y el mismo coeficiente Alfa para 
los ítems pares e impares.
Tabla 8 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.556
Coeficiente de Spearman-Brown 0.715
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.715
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.708
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.517
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.574
El coeficiente Alpha del total de la escala es .708, indicando que se trata 
de un mismo constructo. El correspondiente a la parte par con .517 es 
ligeramente inferior a la impar, .574. La correlación entre las dos mitades es de
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.556 y coinciden el coeficiente de Spearman-Brown y de Guttman-Rulon en la 
misma cantidad, .715.
En la Tabla 9 se presenta el error de medida para la puntuación total del 
instrumento en quince intervalos.
Tabla 9 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de la
distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaáonet Error típico
<-3.25 <486.337 0
-3.25 a -2.75 486.337 a 615.299 1 302.000
-2.75 a -2.25 615.299 a 744.260 5 189.655
-2.25 a -1.75 744.260 a 873.221 11 125.382
-1.75 a -1.25 873.221 a 1002.183 31 141.406
-1.25 a -.75 1002.183 a 1131.144 42 124.763
-.75 a -.25 1131.144 a 1260.105 63 148.020
-.25 a .25 1260.105 a 1389.067 66 144.740
.25 a .75 1389.067 a 1518.028 74 148.770
.75 a 1.25 1518.028 a 1646.990 59 132.884
1.25 a 1.75 1646.990 a 1775.951 24 149.957
1.75 a 2.25 1775.951 a 1904.912 9 148.074
2.25 a 2.75 1904.912 a 2033.874 4 51.803
2.75 a 3.25 2033.874 a 2162.835 0
>3.25 > 2162.835 0
En la representación gráfica {Gráfico 7) de la distribución puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal, aunque se detecta mayor dispersión en la parte izquierda de la 
distribución y menor en la cola derecha. El máximo, con 74 frecuencias, 
corresponde a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 1389 a 1518.
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Gráfico 7 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
< - 3.25 - 2.75  - 2.25 - 1.75 - 1.25 - 0.75 - 0.25 0.25 0.75 1.25 1.75 2.25  2.75 3.25 > = 3.25
Para concluir este apartado de análisis de la consistencia interna, en la 
Tabla 10, se presentan los resultados del análisis estadístico de cada uno de los 
ítems de la escala.
Se ha calculado la media y la desviación típica de cada uno de los ítems, 
la correlación (R ítem-total) de cada ítem con la puntuación total de la escala -  
estimado a partir de la combinación lineal de todos los ítems-, el índice de 
fiabilidad del ítem -obtenido multiplicando la desviación típica de cada ítem 
por su correlación con el total de la escala-, la correlación ítem total de la 
escala menos el propio ítem (R ítem-ítems) y el coeficiente Alfa de la escala 
excluyendo el ítem.
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Tabla 10 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Media Deeviadón
típica
Ritem-
total
Índice de 
fiabilidad
Ritem-
itenu
índice Alpha 
tin  el Ítem
1 AF01 64.473 20.379 .567 11.549 .509 .686
2 •AF02 63.694 26.901 .499 13.412 .414 .688
3 AF03 62.864 38.833 .143 5.557 -.008 .727
4 AF04 46.910 31.168 .170 5.304 .050 .716
5 *AF05 49.424 33.833 .275 9.293 .148 .709
6 •AF06 62.388 31.899 .585 18.674 .495 .678
7 ♦AF07 68.501 32.211 .501 16.124 .398 .687
8 •AF08 65.578 28.689 .532 15.268 .445 .684
9 AF09 65.147 33.495 .078 2.608 -.052 .727
10 •AF10 67.817 29.874 .406 12.130 .303 .695
11 AF11 54.334 31.648 .109 3.436 i o £ .722
12 ♦AF12 59.015 30.388 .514 15.633 .420 .685
13 AF13 58.905 31.389 .626 19.645 .543 .674
14 •AF14 58.380 31.077 .318 9.895 .204 .704
15 ♦AF15 61.995 32.799 .505 16.575 .401 .686
16 ♦AF16 74.982 31.623 .380 12.023 .268 .698
17 AF17 50.393 34.798 .289 10.060 .159 .709
18 *AF18 73.159 32.516 .083 2.711 -.043 .725
19 AF19 55.437 31.902 .518 16.527 .419 .685
20 AF20 62.039 32.094 .207 6.654 .084 .714
21 AF21 52.350 26.397 .635 16.761 .568 .676
22 AF22 46.799 30.386 .595 18.083 .511 .677
Las medias de los ítems varían entre 46.799 del ítem AF22 -"gracias a mi 
habilidad he sido capaz de hacer cosas que otros no hubieran sido capaces 
de hacerlas"- y el 74.982 del ítem AF16 -walgunas veces mi risa me 
avergüenza"-. Este elemento, como el resto que aparecen marcados con un 
asterisco al lado del nombre, se han invertido. La mayor dispersión de 
respuesta (desviación típica) corresponde a las del ítem AF03 raramente me 
siento avergonzado por mi voz"-, y la mayor coincidencia se localiza en el 
ítem AF01 -"tengo excelentes reflejos"-.
En lo referente al índice de fiabilidad por ítems, el mayor índice 
corresponde al ítem AF13 -"estoy orgulloso de mi habilidad para el deporte"- 
con 19.645, y el menor el ítem AF09 -"nunca me he acobardado por  
pensamientos referidos al sexo"- con 2.608.
Del análisis estadístico del conjunto del test se deduce la conclusión de 
que los ítems del cuestionario son valorados por encima de los 50 puntos, 
excepto los ítems AF05 -Halgunas veces bajo estrés (estando nervioso) no me 
controlo bien"-, AF04 -"mi físico es más bien robusto"-, y el AF22 -"gracias a
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mi habilidad he sido capaz de hacer cosas que otros no hubieran sido 
capaces de h a c e r que es el menos valorado. Respecto al análisis de 
fiabilidad de la escala cabe decir, que los resultados avalan la consistencia 
interna de la escala. Aunque algunos elementos correlacionan negativamente 
con el total de la escala -cabe señalar que estas correlaciones son todas 
próximas a 0- se debe a haber invertido los elementos con sentido inverso a la 
Autoeficacia.
1.2. Análisis descriptivo de las variables de la 
escala de Autoeficacia Física
En la Tabla 11, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores que componen la escala.
Tabla 11 Análisis descriptivo
Percentilet Habilidadfísica Autopresentación
1 16.580 34.075
3 24.570 38.425
5 28.000 41.667
10 33.200 47.083
20 38.800 52.417
25 42.400 54.208
30 45.500 55.833
40 49.900 59.667
50 55.000 63.250
60 60.100 66.583
70 66.000 69.000
75 68.000 70.958
80 69.900 72.333
90 76.100 76.750
95 81.850 79.917
97 83.930 82.292
99 86.530 87.375
Media 54.695 62.420
Desvtip 16.517 11.746
Ambos factores presentan una buena concordancia entre la media y la 
mediana. En Habilidad física, la media es 54.695 y la mediana 55.000. En 
Autopresentación la media es 62.420 y la mediana 63.250. El promedio en 
Autopresentación es mayor que en Habilidad física, consecuentemente la 
desviación típica de Habilidad física  es mayor (16.517) que en
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Autopresentación (11.'746).
2. Cuestionario de Autoconcepto-AUT
La escala aplicada es una nueva versión, aún en fase experimental del 
cuestionario AFA (Musitu, García y Gutiérrez, 1991), esta nueva versión 
consta de 30 ítems formulados en términos positivos y negativos (ver Anexo 1) 
y cinco dimensiones: Académica, Familiar, Física, Social y Emocional, cada 
uno de estos factores compuesto por 6 elementos. La escala de respuesta de 
este instrumento es igual que la utilizada en las anteriores escalas, un rango de 
respuesta que oscila entre 0 y 99, siendo "O” la puntuación que designa total 
desacuerdo con la formulación del ítem, y "99" un total acuerdo con él.
2.1. Análisis de la consistencia interna
De los resultados obtenidos del análisis estadístico del test ( Tabla 12), 
apuntar que han respondido a los 30 ítems 389 sujetos. Por otra parte, como 
puede comprobarse, existe un paralelismo deseable entre los ítems pares e 
impares de la escala, comprobando empíricamente que el orden de 
presentación de los ítems no presenta sesgo de secuenciación apreciable 
(933.308 vs 940.057). La media total del test es de 1873.365, mientras que el 
promedio de estimación por ítem se sitúa en 62.446, localizándose todas las 
medias de las respuestas de los ítems entre un rango de 32.133 a 90.033.
Tabla 12 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Total Total/30 Parea Impere*
Media 1873.365 62.446 933.308 940.057
Desviación típica 306.460 10.215 168.587 168.173
Error típico 15.558 0.519 8.559 8.538
Máximo 2701.000 90.033 1393.000 1366.000
Mínimo 964.000 32.133 354.000 440.000
Observaciones 389 389 389 389
Los coeficientes de fiabilidad obtenidos aparecen en la Tabla 13.
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Tabla 13 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.656
Coeficiente de Spearman-Brown 0.792
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.792
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.794
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.668
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.650
La escala de Autoconcepto muestra un coeficiente de .794, avalando que 
se trata de un mismo constructo. El correspondiente a la parte par, con .668, es 
ligeramente superior a la impar, .650. La correlación entre las dos mitades es 
de .656, coincidiendo los coeficientes de Spearman-Brown y el de Guttman- 
Rulon, en .792.
En la Tabla 14 se presenta el error típico de medida para la puntuación 
total de el instrumento en quince intervalos.
Tabla 14 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación Jineta Obtervadona Error típico
< -3.25 < 877.371 0
-3.25 a -2.75 877.371 a 1030.601 2 181.253
-2.75 a -2.25 1030.601 a 1183.831 5 163.320
-2.25 a -1.75 1183.831 a 1337.061 9 169.029
-1.75 a -1.25 1337.061 a 1490.290 21 168.657
-1.25 a -.75 1490.290 a 1643.520 51 141.265
-.75 a -.25 1643.520 a 1796.750 69 159.300
-.25 a .25 1796.750 a 1949.980 73 129.951
.25 a .75 1949.980 a 2103.210 65 135.870
.75 a 1.25 2103.210 a 2256.440 48 129.702
1.25 a 1.75 2256.440 a 2409.670 33 117.727
1.75 a 2.25 2409.670 a 2562.899 10 82.730
2.25 a 2.75 2562.899 a 2716.129 3 60.446
2.75 a 3.25 2716.129 a 2869.359 0
>3.25 >2869.359 0
En la representación gráfica (Gráfico 8) de la distribución puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal. El máximo, con 73 frecuencias, corresponde a los sujetos con 
puntuaciones en el intervalo de 1797 a 1950.
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Gráfico 8 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
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En la Tabla 15, se presentan los resultados del análisis estadístico de cada 
uno de los ítems de la escala.
Las medias de los ítems varían entre 38.383 del ítem AUT08 muchas 
cosas me ponen n e r v io s a /o y el 88.841 del ítem AUT19 -"mi familia me 
ayudaría en cualquier tipo de p r o b l e m a s La mayor dispersión de respuesta 
(desviación típica) corresponde a las respuestas del ítem AUT10 -"me buscan 
para  realizar actividades d e p o r t i v a s y la mayor coincidencia se localiza en 
el ítem AUT24 - 'mis padres me dan confianza
El ítem AUT21 -"me gusta hablar con d e s c o n o c id o s presenta menor 
correlación con el resto de la escala (.202), correlación que cuando se excluye 
del análisis del mismo desciende a .099 incrementándose el nivel Alfa del total 
a .799. Por otra parte el ítem que más correlaciona con el total de la escala es 
el AUT09 -"me siento fe liz  en casa"- correlacionando con el resto de los ítems 
.466 y descendiendo el nivel Alfa con su exclusión a .782.
^ ■ 0  0
• 2.75 -125  - 1.75 - 1.25 - 0.75  - 0.25  0.25 0.75 1.25 1.75 2.25  2.75 3.25 > = 3.25
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Tabla 15 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Atedie Desviación
tipie*
Ritem-
totel
Indice de 
fiebiiidad
Rltem-
iteme
Indice Alpha 
sin el ítem
1 AUT01 68.152 25.369 .464 11.778 .396 .785
2 AUT02 66.075 23.296 .397 9.253 .330 .788
3 ♦AUT03 39.578 30.436 .229 6.955 .132 .797
4 ♦AUT04 66.992 32.810 .352 11.563 .254 .791
5 AUT05 56.712 29.544 .394 11.636 .308 .788
6 AUT06 79.172 19.935 .347 6.916 .288 .789
7 AUT07 62.748 24.139 .423 10.201 .355 .787
8 ♦AUT08 38.383 29.357 .281 8.239 .189 .794
9 AUT09 79.406 23.476 .525 12.324 .466 .782
10 AUT10 41.771 34.695 .431 14.966 .333 .787
11 ♦AUT11 75.072 29.010 .379 10.996 .294 .789
12 AUT12 58.635 26.414 .327 8.625 .246 .791
13 ♦AUT13 59.571 29.653 .347 10.295 .258 .791
14 •AUT14 78.039 29.521 .391 11.543 .305 .788
15 AUT15 47.995 28.360 .439 12.445 .360 .786
16 AUT16 78.080 21.514 .418 9.001 .358 .787
17 AUT17 55.494 24.051 .438 10.543 .372 .786
18 *AUT18 61.936 30.157 .281 8.480 .187 .794
19 AUT19 88.841 18.621 .433 8.067 .382 .787
20 AUT20 58.355 31.398 .519 16.311 .439 .782
21 ♦AUT21 54.015 32.117 .202 6.482 .099 .799
22 AUT22 62.859 25.246 .376 9.500 .302 .789
23 *AUT23 41.170 29.597 .301 8.908 .210 .793
24 AUT24 67.326 14.110 .499 7.047 .464 .786
25 AUT25 59.064 28.457 .448 12.742 .369 .785
26 AUT26 78.093 20.430 .384 7.854 .325 .788
27 AUT27 59.396 22.147 .444 9.843 .384 .786
28 •AUT28 56.684 32.135 .303 9.732 .203 .794
29 AUT29 86.095 21.415 .478 10.244 .422 .785
30 AUT30 47.658 28.754 .486 13.973 .409 .783
En lo relativo al índice de fiabilidad por ítems, el mayor índice 
corresponde al ítem AUT20 -"me gusta como soy físicamente"- con 16.311 y 
el menor al ítem AUT21 -"me cuesta hablar con desconocidos"- con 6.482.
Del análisis estadístico del conjunto del test se deduce que los ítems del 
cuestionario son valorados por encima de los 50 puntos, excluyendo los ítems 
AUT03 -"tengo miedo de algunas cosas"-, AUT08 muchas cosas me ponen 
nerviosa/o"-, AUT10 - ‘me buscan para realizar actividades deportivas 
AUT15 -”me considero elegante”-, AUT23 -"me pongo nerviosa/o cuando me 
pregunta el profesor/a (superior)"-, y AUT30 -"soy una persona atractiva"-, 
que son los menos valorados.
Por otra parte, se observa que existe una homogeneidad en las
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desviaciones típicas de cada ítem, una buena correlación con la escala total y 
finalmente, que la exclusión de algún ítem no afectaría sustancialmente al 
índice Alfa de correlación interna del test.
2.2. Análisis Factorial de la escala de 
Autoconcepto
Para comprobar la coincidencia de los factores teóricos con los empíricos 
y, así mismo determinar la saturación de cada ítem en cada uno de los factores 
de la escala se ha aplicado el análisis factorial de componentes principales con 
rotación "varimax".
En la Tabla 16, se muestran los resultados del análisis factorial prefijando 
la extracción a cinco factores, para comprobar la coincidencia empírica con las 
cinco dimensiones racionales previamente definidas. En dicha tabla, se 
exponen los resultados del Análisis Factorial del cuestionario, especificando 
las saturaciones de cada ítem en cada uno de los cinco factores y el porcentaje 
de varianza explicada en cada factor.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
50.1%, correspondiendo al primer factor el 17.6%, al segundo factor 10.5%, al 
tercero 8.0%, al cuarto 7.7% y al quinto el 6.3% de la varianza explicada. Para 
la interpretación de los factores se asignó cada ítem al factor que registraba 
mayor saturación. A continuación se exponen las tablas correspondientes a 
cada uno de los cinco factores, especificando el nombre del factor, la varianza 
explicada, la descripción de los ítems y la saturación de cada uno de estos en el 
factor.
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Tabla 16 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
AUT07 .80725 .13234 .03847 .05259 .06030
AUT22 .79216 .09549 .05468 -.08038 .03302
AUT02 .70408 .11449 .05120 .14786 .06188
AUT27 .69999 .05122 .21697 .12630 .06965
AUT12 .65288 .09291 -.00852 -.04973 -.01322
AUT17 .61012 .18911 .16664 .02400 -.00686
AUT24 .18800 .86117 .08216 .05060 .02742
AUT09 .20804 .75109 .15853 .07332 .00427
AUT29 .09909 .69206 .23683 .11396 .05171
AUT19 .01899 .67917 .12686 .29092 .08660
AUT04 -.04097 -.65236 .10413 .04019 .23952
AUT14 -.34166 -.58880 .08530 .06040 .05498
AUT25 -.03658 .06909 .77596 .02866 -.05096
AUT30 .02251 .06685 .72110 .11589 -.08142
AUT10 .02926 .03206 .69659 -.07535 -.14822
AUT20 .10802 .16806 .61485 .09041 -.13504
AUT15 .17284 -.02257 .58837 .14987 -.04332
AUT05 .14657 .03624 .51915 .12579 .07586
AUT01 .02773 .06917 .12764 .82902 -.06482
AUT26 .02584 .12119 .11957 .71807 .04039
AUT06 .16810 -.02387 .11529 .64072 .07454
AUT16 .10740 .20524 .19612 .50669 .05543
AUTll .13430 -.11182 -.01176 -.73672 .18911
AUT21 .02683 .16141 .13136 -.47087 .29872
AUT08 .04097 -.09042 -.07935 .19781 .68772
AUT18 .06496 -.10128 .06286 -.09585 .62102
AUT23 .00386 .00778 .01157 -.13462 .61294
AUT28 .08413 -.21572 -.08216 .09925 .58712
AUT13 -.02113 .09234 -.16849 -.16669 .52463
AUT03 -.00071 .15784 -.13867 -.01789 .49003
Porcentaje de Varianza Explicada
50.1 17.6 10.5 8.0 7.7 6.3
Todos los elementos saturan por encima de .5 en el factor asignado, a 
excepción del elemento 21 (-.471) y 03 (.490), aunque las saturaciones de 
estos elementos son también muy próximas a .50.
2.2.7. FACTOR 1 - Académico
Este factor, que es el que mayor porcentaje de varianza explica (17.6%), 
hace referencia a la percepción que el alumno tiene, de sí mismo y la que cree 
que tienen sus profesores de él, en referencia a su comportamiento escolar. Se
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le ha denominado: "Académico" (Tabla 17). Este factor viene definido por seis 
variables cuyas saturaciones oscilan desde .807 en el ítem AUT07, hasta .610 
en el ítem AUT17.
Tabla 17 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 1—Académico 17.6
N'itenu Contenido Saturación
AUT07 Mis superiores (profesoras/es) me consideran un buen 
trabajador/a
.80725
AUT22 Soy un buen trabajador/a (estudiante) .79216
AUT02 Hago bien los trabajos escolares (profesionales) .70408
AUT27 Mis profesores/as (superiores) me consideran inteligente 
y trabajador/a
.69999
AUT12 Trabajo mucho en clase (en el trabajo) .65288
AUT17 Mis superiores (profesoras/es) me estiman .61012
La puntuación directa de los sujetos en cada factor se ha obtenido 
estimando la media de los items asignados a cada dimensión. De este proceso 
de asignación de puntuaciones se deduce que aquellos alumnos que se 
consideran trabajadores y estimados por sus profesores, obtienen puntuaciones 
directas en el factor superiores respecto a aquellos que no se consideran de la 
misma manera.
2.2.2. FACTOR 2 - Familiar
En el segundo factor de la escala se agrupan una serie de ítems que hacen 
referencia al sentimiento que tiene el alumno sobre su relación familiar, 
agrupando ítems tales como: “mis padres me dan confianza”, “me siento feliz 
en casa”, “mi familia está decepcionada de mí”, etc. (ver Tabla 18).
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Tabla 18 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Familiar 10.5
N'itenu Contenido Saturación
AUT24 Mis padres me dan confianza .86117
AUT09 Me siento feliz en casa .75109
AUT29 Me siento querido/a por mis padres .69206
AUT19 Mi familia mé ayudaría en cualquier tipo de problemas .67917
AUT04 Soy muy criticado/a en casa* -.65236
AUT14 Mi familia está decepcionada de mi* -.58880
Este factor está definido por seis variables, explicando el 10.5% de 
varianza, oscilando las saturaciones entre un .861 del ítem AUT24, hasta un 
-.589 del ítem AUT14. Para obtener la puntuación directa de cada alumno en 
este factor se ha procedido de igual manera que en el factor anterior. Para que 
todas las preguntas estén valoradas en el mismo sentido, los ítems negativos se 
han invertido, marcándolos con un asterisco. Como resultado de este proceso 
de asignación de puntuaciones se desprende que aquellos alumnos que sienten 
una buena relación familiar, obtienen puntuaciones directas en este factor 
superiores a aquellos alumnos que consideran que no reciben un apoyo 
adecuado por parte de su familia.
2.2.3. FACTOR 3 - Físico
En este factor se agrupan seis ítems que explican el 8.0% de la varianza 
total y que hacen referencia al sentimiento, de aceptación física, y para la 
práctica deportiva que tiene el alumno (Tabla 19). Las saturaciones de los 
ítems están comprendidas desde .776 del ítem AUT25, hasta el .519 del ítem 
AUT05.
117
Capitulo III: Resultados -  Cuestionario de Autoconcepto-AUT
Tabla 19 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Físico ¿ 0
N'item* Contenido Saturación
AUT25 Soy buena/o haciendo deporte .77596
AUT30 Soy una persona atractiva .72110
AUT10 Me buscan para realizar actividades deportivas .69659
AUT20 Me gusta como soy físicamente .61485
AUT15 Me considero elegante .58837
AUT05 Me cuido físicamente .51915
Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor se obtienen con el 
mismo procedimiento que los anteriores. Los alumnos que se sienten a gusto 
con su físico y lo cuidan, obtendrán puntuaciones superiores que los están 
descontentos con el mismo.
2.2.4. FACTOR 4 - Social
Este cuarto factor obtenido del análisis factorial hace referencia a la 
relación social del alumno, agrupando ítems tales como: “consigo fácilmente 
amigos”, “soy una persona amigable”, “me cuesta hablar con desconocidos”, 
etc., por lo que se denomina: "Social" (Tabla 20). Está compuesto por seis 
ítems y participa con un 7.7% de la varianza total de los ítems de la escala. Las 
saturaciones de los ítems oscilan entre .829 del ítem AUT01, hasta el .471 del 
ítem AUT21.
Tabla 20 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 4—Social 7.7
N ’item* Contenido Saturación
AUT01 Consigo fácilmente amigos .82902
AUT26 Tengo muchos amigos .71807
AUT06 Soy una persona amigable .64072
AUT16 Soy un chico/a alegre .50669
AUT11 Es difícil para mi hacer amigos* -.73672
AUT21 Me cuesta hablar con desconocidos* -.47087
La asignación de puntuaciones para obtener la puntuación directa en este 
factor, se ha realizado del mismo modo que en los anteriores factores. Los
118
Capítulo III: Resultados -  Cuestionario de Autoconcepto-AUT
alumnos que consideran satisfactorio su carácter y relación social, obtendrán 
mayores puntuaciones que los que consideran que tiene dificultades para 
establecer fácilmente relaciones sociales.
2.2.5. FACTOR 5 - Emocional
En este quinto factor se aglutinan seis ítems que explican el 6.3% de la 
varianza total y que hacen referencia a la estabilidad emocional de los 
alumnos. Este factor mide, por tanto, el autoconcepto "Emocional" (Tabla 21).
Tabla 21 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 5—Emocional 6.3
N 'itenu Contenido Saturación
AUT08 Muchas cosas me ponen nerviosa/o* .68772
AUT18 Cuando los mayores me dicen algo me pongo muy 
nerviosa/o*
.62102
AUT23 Me pongo nerviosa/o cuando me pregunta el profesor/a 
(superior)*
.61294
AUT28 Me siento nervioso/a* .58712
AUT13 Me asusto con facilidad* .52463
AUT03 Tengo miedo de algunas cosas* .49003
Las saturaciones de los ítems oscilan de un .688 el ítem AUT08, hasta un 
.490 del ítem AUT03. Las puntuaciones directas de cada sujeto se obtienen 
con el mismo procedimiento que las anteriores. Los alumnos que consideran 
que se ponen nerviosos o se asustan con facilidad, obtendrán puntuaciones 
inferiores a los que creen no sentir miedo tan fácilmente.
2.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 22, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores de la escala de Autoconcepto.
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Tabla 22 Análisis descriptivo
PercerttiUs Académico Familiar Físico Social Emocional
1 11.600 21.283 8.767 27.500 9.817
3 24.033 39.550 13.333 39.133 16.333
S 28.250 45.417 16.750 42.083 19.917
10 35.833 53.833 23.000 49.167 26.333
20 45.833 65.333 34.500 57.500 31.833
25 49.833 69.250 37.917 60.667 35.833
30 53.333 72.500 40.167 64.500 39.000
40 58.833 77.000 46.667 69.667 44.167
50 63.500 81.333 52.500 74.667 49.333
60 67.167 86.833 57.500 78.667 53.833
70 72.000 89.833 64.167 82.333 59.000
75 73.333 91.417 67.833 84.333 62.250
so 75.833 92.500 70.833 87.167 66.667
90 82.667 94.500 78.333 93.333 74.167
95 86.250 95.833 86.333 96.000 80.750
97 88.050 96.550 88.817 97.717 84.083
99 91.217 97.600 97.800 99.033 89.700
día 60.937 77.939 51.864 72.133 49.430
típ 17.662 16.615 20.436 16.590 18.299
Se presenta los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 5 factores de la escala, con la finalidad de conocer la posición de 
los sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. Se observa que 
hay dos factores cuya media está en tomo a la puntuación 50 -físico 51.864, y 
emocional 49.430-, el factor académico que pasa de 60 (60.937), y los otros 
dos factores, social y familiar, que están sobre los 72 y 77 (72.133 y 77.939 
respectivamente).
3. Escala de Clima Familiar Deportivo-CFD
La escala de clima familiar deportivo (Escartí y García Feniol, 1993), en 
la versión adaptada para esta investigación, consta de 14 ítems distribuidos en 
cuatro factores: apoyo, comunicación, educación y  formación (ver Anexo 1). 
Esta escala mide la percepción que el sujeto tiene del ambiente que hay en su 
familia respecto a la actividad física y el deporte. Los sujetos que puntúan alto 
en cada uno de los factores consideran que el clima de su familia les favorece e 
incita a la práctica de la actividad físico-deportiva.
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3.1. Análisis de la Consistencia Interna
Del análisis estadístico del test, se comprueba (Tabla 23) que la media 
total del test es de 695.494, mientras que el promedio de estimación por ítem 
se sitúa en 49.678, localizándose todas las medias de las respuestas de los 
ítems entre un rango de 10.929 a 97.929, indicando que las respuestas se sitúan 
muy próximas de la media teórica de 50 que cabría esperar.
Tabla 23 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Ettaiisúco* Total Total/14 Para Impar a
Media 695.494 49.678 343.396 352.098
Desviación típica 227.641 16.260 130.946 114.951
Error típico 11.557 0.825 6.648 5.836
Máximo 1371.000 97.929 676.000 695.000
Mínimo 153.000 10.929 2.000 62.000
Observaciones 389 389 389 389
Se observa asimismo, en la Tabla 23, que la media de los ítems pares e 
impares es similar, siendo no obstante algo superior para los ítems impares: 
343.396 vs 352.098.
Para determinar la consistencia interna del cuestionario se aplicó tal y 
como queda reflejado en la Tabla 24, los siguientes coeficientes: correlación 
entre las dos mitades, coeficiente Spearman-Brown, coeficiente Guttman- 
Rulon y el coeficiente alfa para todos los ítems pares e impares.
Tabla 24 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.713
Coeficiente de Spearman-Brown 0.832
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.828
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.777
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.659
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.551
El coeficiente alpha del total de la escala es de .777, indicando que se 
trata de un mismo constructo. El correspondiente a la parte par es de .659, y el 
de la parte impar de .551. La correlación entre las dos mitades es de .713, 
siendo el coeficiente de Spearman-Brown de .832 y el de Guttman-Rulon de 
.828. De los resultados se desprende que la representatividad o generalización 
del test es alta.
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En la Tabla 25 se presenta aproximadamente el error de la medida para la 
puntuación total del instrumento en quince intervalos.
Tabla 25 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaciones Error típico
<-3.25 < -44.339 0
-3.25 a -2.75 -44.339 a 69.481 0
-2.75 a -2.25 69.481 a 183.302 4 43.766
-2.25 a -1.75 183.302 a 297.122 16 108.800
-1.75 a -1.25 297.122 a 410.943 24 99.232
-1.25 a -.75 410.943 a 524.763 42 103.715
-.75 a -.25 524.763 a 638.583 72 101.087
-.25 a .25 638.583 a 752.404 74 87.123
.25 a .75 752.404 a 866.224 60 93.858
.75 a 1.25 866.224 a 980.045 55 93.992
1.25 a 1.75 980.045 a 1093.865 31 89.958
1.75 a 2.25 1093.865 a 1207.685 7 76.719
2.25 a 2.75 1207.685 a 1321.506 3 27.459
2.75 a 3.25 1321.506 a 1435.326 1 19.000
>3.25 > 1435.326 0
En la representación gráfica (Gráfico 9) de la distribución puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal. El máximo, con 74 frecuencias, corresponde a los sujetos con 
puntuaciones en el intervalo de 639 a 752.
Gráfico 9 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
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Para concluir este apartado de análisis de la consistencia interna, en la 
Tabla 26, se presentan los resultados del análisis estadístico de cada uno de los 
ítems de la escala.
Tabla 26 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Media Desviación
típica
R Uem- 
total
índice de 
fiabilidad
Ritem-
itenu
índice Alpha 
sin el ítem
1 ♦CFD01 60.679 35.284 .540 19.064 .416 .761
2 CFD02 36.622 32.918 .653 21.502 .558 .748
3 *CFD03 57.710 38.613 .419 16.192 .265 .778
4 CFD04 36.278 30.780 .460 14.144 .343 .768
5 CFD05 32.851 31.305 .450 14.092 .330 .769
6 CFD06 65.761 30.336 .596 18.088 .500 .754
7 CFD07 55.581 31.773 .604 19.195 .504 .754
8 ♦CFD08 65.743 29.781 .291 8.672 .165 .782
9 CFD09 27.689 28.531 .610 17.390 .521 .753
10 CFD10 27.566 31.904 .455 14.528 .334 .769
11 CFD11 64.614 32.953 .544 17.935 .430 .760
12 CFD12 59.874 33.222 .432 14.346 .302 .772
13 CFD13 44.272 28.808 .645 18.590 .562 .750
14 ♦CFD14 60.254 31.900 .436 13.902 .312 .771
Las medidas de los ítems varían entre 27.566 del ítem CFD10 -"mis 
padres practican d e p o r te y el 65.761 del ítem CFD06 -"en mi casa vemos la 
programación deportiva de t e l e v i s i ó n La mayor dispersión de respuesta 
(desviación típica) corresponde a las respuestas del ítem CFD03 -"en mi casa 
nunca se compran revistas de información d e p o r t iv a con 38.613, y la mayor 
coincidencia (28.808) se encuentra en el ítem CFD13 -"el deporte para mi 
familia es muy importante
La menor correlación con el resto de la escala (.291), la presenta el ítem 
CFD08 -"mis padres nunca me han alentado a que me mantenga en buena 
forma física"-, correlación que, cuando se excluye del análisis del mismo, 
desciende a .165, incrementándose el nivel Alfa del total de la escala a .782. 
Por otra parte, el ítem que más correlaciona con el total de la escala es el ítem 
CFD02 -"mis padres a menudo me regalan objetos relacionados con la 
práctica d e p o r t i v a correlacionando con el resto de los ítems .558 y 
descendiendo el nivel Alfa, con su exclusión a .748.
En lo relativo al índice de fiabilidad por ítem, el mayor índice corresponde 
al ítem CFD02 con 21.502, y el menor al ítem CFD08 con 8.672.
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Del análisis estadístico del conjunto del test puede extraerse la conclusión 
de que el cuestionario presenta elementos que son valorados por encima de los 
40 puntos, excepto el ítem CFD02 con 36.622, el ítem CFD04 -"mispadres se 
preocupan de que mi centro tenga instalaciones deportivas a d e c u a d a s con 
36.278, el ítem CFD05 a mis padres les ha preocupado que mi profesor de 
E.F. fuera un profesional c u a lif ic a d o con 32.851, el ítem CFD09 -"mis 
padres me premian con regalos relacionados con el deporte"- con 27.689, y 
el ítem CFD10 -"mis padres practican d e p o r t e con 27.566, que son menos 
valorados.
Por otra parte se observa que existe una homogeneidad en las 
desviaciones típicas de cada ítem, una buena correlación con el total de la 
escala y, finalmente, que la exclusión de algún ítem no afectaría 
sustancialmente al índice Alfa de correlación interna del test.
Cabría añadir respecto al análisis de fiabilidad de la escala, que los 
resultados avalan la consistencia interna de la escala e inciden en la 
convergencia de la evaluación de un mismo constructo.
3.2. Análisis factorial de la escala de Clima 
Familiar Deportivo
Con la finalidad de determinar la estructura de la escala se ha aplicado el 
anáfisis factorial de componentes principales con rotación varimax, para 
comprobar la coincidencia de los factores, con los factores empíricos y, 
asimismo determinar la saturación de cada ítem en cada uno de los factores del 
cuestionario de Clima Familiar Deportivo (C.F.D.).
En la Tabla 27, se exponen los resultados del anáfisis factorial del 
cuestionario especificando las saturaciones de los ítems en los cuatro factores 
obtenidos y el porcentaje de varianza explicada en cada factor.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
55.6%, correspondiendo al primer factor el 27.8% de la varianza, al segundo 
factor el 11.0%, al tercero el 9.3% y al cuarto factor el 7.5% de la misma.
Para la interpretación de los factores (Tabla 27), se asignó a cada ítem el 
factor que registraba mayor saturación. El concepto que mejor sintetiza la
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temática de los ítems seleccionados en cada factor se ha utilizado para 
denominar el mismo.
Tabla 27 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
CFD09 .74263 .08521 -.15633 .15271
CFD02 .71835 .15041 -.20262 .14789
CFD10 .63597 -.04866 -04319 .04006
CFD13 .62397 .29897 -.07632 .26198
CFD07 .43564 .32355 -.28891 .22403
CFD12 .42810 .39796 .10819 -.09782
CFD11 .10980 .85914 -.10590 .09082
CFD06 .11786 .85069 -.12333 .18642
CFD14 -.09835 -.05009 .75758 .06861
CFD01 -.24238 -.12184 .70713 .00345
CFD08 .07221 .19822 .61220 -.25697
CFD03 -.10101 -.21656 .45697 .05916
CFD04 .27342 .02926 .03922 .80157
CFD05 .10420 .17709 -.03604 .76464
Porcentaje de Varianza Explicada
55.6 27.8 11.0 9.3 7.5
A continuación, se exponen las tablas correspondientes de cada uno de 
los cuatro factores, especificando el nombre del factor, la varianza explicada, 
la descripción del ítem y la saturación de cada uno en el factor.
3.2.1. FACTOR 1 - Apoyo
Este factor que es el que mayor porcentaje de varianza explica (27.8%), 
hace referencia a una dimensión relacionada con la percepción que los hijos 
tienen de la actitud que los padres les manifiestan respecto a su actividad 
deportiva, y se le denomina “Apoyo”. En él se recogen ítems que miden 
conductas tales como: apoyar, animar o alentar a los hijos para que practiquen 
deporte (ver Tabla 28).
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Tabla 28 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 1—Apoyo 27.8
N'itenu Contenido Saturación
CFD09 Mis padres me premian con regalos relacionados con el 
deporte
.74263
CFD02 Mis padres a menudo me regalan objetos relacionados con 
la practica deportiva
.71835
CFD10 Mis padres practican deporte .63597
CFD13 El deporte para mi familia es muy importante .62397
CFD07 Mis padres están orgullosos de mis méritos deportivos .43564
CFD12 Vivo en un lugar donde es accesible la práctica deportiva .42810
Para obtener la puntuación directa de cada sujeto en este factor, al igual 
que en los casos anteriores, se ha obtenido la media de cada sujeto en los ítems 
asignados a este factor. Por tanto, las puntuaciones más altas corresponden a 
los que consideran que reciben, por parte de los padres, apoyo para su práctica 
deportiva, y por el contrario alcanzan las puntuaciones más bajas aquellos 
deportistas que consideran que reciben poco apoyo familiar para su práctica 
deportiva.
3.2.2. FACTOR 2 - Comunicación
En este segundo factor tenemos dos ítems que explican el 11.0% de la 
varianza total y que hacen referencia a la percepción que tiene el hijo del 
interés que tiene su familia por la información deportiva. A este factor lo 
hemos denominado "Comunicación” ( Tabla 29).
Tabla 29 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Comunicación 11.0
N'iteme Contenido Saturación
CFD11 En mi casa seguimos las competiciones deportivas a 
través de los medios de comunicación
.85914
CFD06 En mi casa vemos la programación deportiva de televisión .85069
Las saturaciones de los ítems es de .859 el ítem CFD11, y de .851 del 
ítem CFD06. Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor, se 
obtienen con el mismo procedimiento que en el anterior. Los alumnos que
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consideran que la información deportiva que recibe la familia es alta, obtendrán 
puntuaciones superiores respecto a los que consideran que en el seno familiar 
no hay comunicación con el mundo del deporte.
3.2.3. FACTOR 3 - Educación
Este factor hace referencia a aquellos aspectos de la educación familiar 
que influyen en la práctica deportiva. Este factor lo hemos denominado 
"Educación”, (ver Tabla 30) y está formado por cuatro ítems cuyas 
saturaciones oscilan entre .758 del ítem CFD14, hasta el .457 del ítem CFD03.
Tabla 30 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Educación 9.3
N 'itenu Contenido Saturación
CFD14 Mis padres nunca se han preocupado de mi carrera 
deportiva*
.75758
CFD01 Mis padres nunca me han animado a participar en 
competiciones y espectáculos deportivos*
.70713
CFD08 Mis padres nunca me han alentado a que me mantenga en 
buena forma física*
.61220
CFD03 En mi casa nunca se compran revistas de información 
deportiva*
.45697
En el segundo factor de la escala se agrupan una serie de ítems que 
aluden a la educación familiar que reciben en el hogar, y que favorece su 
práctica deportiva en los alumnos que obtienen puntuaciones directas en el 
factor, superiores a aquellos que expresan que su familia tiene menor 
preocupación por su práctica deportiva. Para los ítems negativos se ha 
procedido a invertir la puntuación.
3.2.4. FACTOR 4 - Interés
Este cuarto factor, obtenido en el análisis factorial, se refiere al 
sentimiento que los alumnos tienen sobre la preocupación de sus padres, 
respecto a la cualifícación del equipamiento (instalaciones, profesor) para la 
educación físico-deportiva de que dispone el centro. Este factor (ver Tabla 31) 
está compuesto de dos ítems y participa con un 7.5% de la varianza total de los 
ítems de la escala. Las saturaciones de los ítem son de .802 del ítem CFD04, y
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de .765 del ítem CFD05.
Tabla 31 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 4—Interés 7.5
N'itenu Contenido Seturaáón
CFD04 Mis padres se preocupan de que mi centro tenga 
instalaciones deportivas adecuadas
.80157
CFD05 A mis padres les ha preocupado que mi profesor de E.F. 
fuera un profesional cualificado
.76464
La asignación de puntuaciones para obtener la puntuación directa en este 
factor, se ha realizado igual que en los anteriores factores. Los alumnos que 
manifiestan un menor interés de sus padres sobre estas cuestiones, obtienen 
puntuaciones inferiores a los que expresan un mayor interés de los suyos.
3.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 32, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores de la escala de Clima Familiar 
Deportivo (C.F.D.).
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Tabla 32 Análisis descriptivo
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Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 4 factores de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. Los factores apoyo, 
educación y formación presentan una buena concordancia entre la media y la 
mediana. En apoyo la media es 41.833 y la mediana 41.667; en educación la 
media es 61.364 y la mediana 62.500; en formación la media es 34.402 y la 
mediana 34.000. La media del segundo factor de la escala -comunicación- 
corresponde a la puntuación 65.290, y la mediana está en 74.000, la desviación 
típica de las puntuaciones respecto de la media es de 29.699.
4. Escala de Clima Escolar Deportivo-CED
La escala de clima escolar deportivo (Escartí y García Ferriol, 1993) 
utilizada, consta de 12 ítems distribuidos en cuatro factores: formación, 
instalaciones, valoración, promoción (ver Anexo 1). Esta escala mide la 
percepción que el sujeto tiene del ambiente físico-deportivo que hay en su 
escuela. Los sujetos que puntúan alto en cada uno de los factores, consideran 
que el clima de su Centro favorece e incita la actividad físico-deportiva.
Apoyo Comunicación Educación Formación
.967 .000 9.950 .000
5.300 1.350 14.525 .000
10.417 5.250 18.750 .000
16.667 20.000 29.750 1.000
22.833 35.500 40.000 7.500
25.167 45.250 48.375 10.000
28.833 50.000 50.750 15.000
35.667 65.000 57.500 25.000
41.667 74.000 62.500 34.000
46.667 80.000 68.500 42.500
54.167 88.000 74.500 50.000
56.500 90.000 77.500 51.250
59.500 92.500 79.500 57.000
69.000 98.000 92.250 72.500
78.333 99.000 96.750 83.500
81.000 99.000 98.475 88.800
87.100 99.000 100.000 92.250
41.833 65.290 61.364 34.402
20.486 29.099 22.252 26.085
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4.1. Análisis de la consistencia interna
En primer lugar se ha calculado el análisis estadístico del test (ver Tabla 33), 
estimando sobre 389 alumnos los estadísticos básicos: media, desviación típica, 
error típico, máximo y mínimo de la distribución.
Los estadísticos aplicados al TOTAL de la escala se han obtenido sumando 
las puntuaciones de los 12 ítems de la prueba, estimando el correspondiente ítem a 
cada unidad (cada uno de los 12 elementos) dividiendo el total por 12 - 
TOTAL/12. Finalmente, se ha calculado los estadísticos de los ítems PARES e 
IMPARES haciendo lo mismo con los seis ítems pares y los seis ítems impares de 
la escala.
La desviación típica se ha obtenido dividiendo el sumatorio de las divisiones 
por el número de alumnos. Siguiendo las normas tradicionales de Psicometría, se 
ha calculado a partir de la raíz cuadrada del sumatorio de las diferencias 
cuadráticas dividido por el número de casos totales, en lugar de emplear la 
estimación de la población N -l. Sin embargo el error típico estimado de la media, 
se ha obtenido dividiendo la desviación típica por la raíz cuadrada de N -l.
De los resultados de la Tabla 33, señalar que han respondido a los 12 ítems 
los 389 alumnos. Puede comprobarse que existe un promedio mayor en los ítems 
impares que en los pares (230.113 vs 314.771).
Apuntar que la media total del test es de 554.884 mientras que el promedio 
de estimación por ítem se sitúa en 45.407, localizándose todas las medias de las 
respuestas de los ítems entre un rango de 10.500 a 75.917.
Tabla 33 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Estadifticot Total Total/12 Para Impura
Media 544.884 45.407 230.113 314.771
Desviación típica 137.621 11.468 91.028 79.488
Error típico 6.987 0.582 4.621 4.035
Máximo 911.000 75.917 501.000 524.000
Mínimo 126.000 10.500 2.000 87.000
Observaciones 389 389 389 389
En segundo lugar, para comprobar la consistencia interna de la escala de 
clima escolar deportivo, hallamos los coeficientes de fiabilidad (ver Tabla 34).
130
Capitulo III: Resultados -  Escala de Clima Escolar Deportivo-CED
Tabla 34 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.300
Coeficiente de Spearman-Brown 0.461
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.458
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.392
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.396
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.048
La escala de Clima escolar deportivo muestra un coeficiente alpha de 
.392. Entre los otros coeficientes de fiabilidad calculados, y que se presentan 
en la Tabla 34, observamos que el de Spearman-Brown es el que mayor valor 
presenta con .461.
En la Tabla 35 se presenta aproximadamente el error de la medida para la 
puntuación total del instrumento en quince intervalos.
Tabla 35 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaáona Error típico
<-3.25 < 97.616 0
-3.25 a -2.75 97.616 a 166.427 3 85.847
-2.75 a -2.25 166.427 a 235.237 4 121.715
-2.25 a -1.75 235.237 a 304.048 12 156.462
-1.75 a -1.25 304.048 a 372.858 26 135.150
-1.25 a -.75 372.858 a 441.669 37 164.407
-.75 a -.25 441.669 a 510.479 68 129.469
-.25 a .25 510.479 a 579.290 72 131.207
.25 a .75 579.290 a 648.100 76 131.787
.75 a 1.25 648.100 a 716.911 55 119.541
1.25 a 1.75 716.911 a 785.721 24 99.431
1.75 a 2.25 785.721 a 854.532 8 141.038
2.25 a 2.75 854.532 a 923.342 4 112.933
2.75 a 3.25 923.342 a 992.152 0
>3.25 >992.152 0
En la representación gráfica de la distribución (Gráfico 10) puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal, aunque se detecta mayor dispersión en la parte izquierda y menor en la 
cola derecha. El máximo, con 76 frecuencias, corresponde a los sujetos con 
puntuaciones en el intervalo de 579 a 648.
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Gráfico 10 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
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En la Tabla 36 se muestran los resultados del análisis de cada uno de los 
ítems de la escala.
Tabla 36 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
ítem Nombre Media Desviación
típica
R ítem- 
total
índice de 
fiabilidad
Ritem-
items
índice Alpha 
sin el ítem
1 CED01 16.401 26.868 .291 7.814 .099 .384
2 •CED02 56.488 40.789 .228 9.297 -.070 .462
3 CED03 26.139 33.484 .517 17.312 .305 .309
4 CED04 20.069 28.543 .461 13.172 .275 .329
5 CED05 45.237 30.281 .427 12.940 .223 .343
6 CED06 55.851 30.719 .271 8.340 .050 .401
7 •CED07 63.627 36.798 .455 16.732 .206 .345
8 •CED08 63.247 36.373 .467 16.974 .223 .338
9 CED09 20.105 26.041 .402 10.457 .226 .348
10 •CEDIO 56.717 27.920 .299 8.356 .101 .384
11 •CEDI 1 58.604 27.604 .388 10.704 .199 .354
12 CED12 62.398 32.351 .171 5.522 -.065 .440
Las medias de los ítems varían entre 16.401 del ítem CED01 -"en mi 
centro se edita alguna publicación deportiva"- y el 63.627 del ítem CED07 
-"mi centro no dispone de los equipos deportivos que tienen otros centros"-, 
la mayor dispersión de respuesta (desviación típica) corresponde a las 
respuestas del ítem CED02, -"en mi centro no se organizan campamentos 
deportivos para  el veranó”- con 40.789, y la mayor coincidencia se sitúa en el 
ítem CED09 -"mi centro ofrece ayudas o becas para fom entar la práctica
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deportiva"-con 26.041.
El ítem que presenta menor correlación con el resto de la escala (.171), es 
el CEDI2 -"en mi centro la asignatura de Educación Física es tan importante 
como las d e m á s correlación que cuando se excluye del análisis del mismo, 
desciende a >.065, incrementándose el nivel Alfa del total de la escala a .440. 
Por otra parte el ítem que más correlaciona con el total de la escala es el ítem 
CED03 -"en mi centro se dan premios a los alumnos que destacan en algún 
deporte o actividad deportiva"- correlacionando con el resto de los ítems .305 
y  descendiendo el nivel Alfa con su exclusión a .309.
En lo relativo al índice de fiabilidad por ítems, el mayor índice 
corresponde al ítem CED03 -"en mi centro se dan premios a los alumnos que 
destacan en algún deporte o actividad deportiva"- con 17.312 y el menor el 
ítem CEDI2 -"en mi centro la asignatura de Educación Física es tan 
importante como las demás"- con 5.522.
Del análisis estadístico del conjunto del test puede extraerse la conclusión 
que el cuestionario presenta ítems que son valorados por encima de los 30 
puntos, excepto el ítem CED01 -"en mi centro se edita una publicación 
deportiva"- (16.401), el ítem CED03 -"en mi centro se dan premios a los 
alumnos que destacan en algún deporte o actividad deportiva"- (26.139), el 
ítem CED04 -"en mi centro se pasan videos relacionados con el mundo del 
deporte"- (20.069), y el ítem CED09 -"mi centro ofrece ayudas o becas para  
fomentar la práctica deportiva"- (20.105), que son los menos valorados.
Respecto al análisis de fiabilidad de la escala de clima escolar deportivo 
señalar que hay que revisar el contenido de algunos elementos en futuras 
aplicaciones.
4.2. Análisis Factorial de la escala de Clima 
Escolar Deportivo (C.E.D.)
Con el objetivo de determinar la estructura de la escala, se ha aplicado el 
análisis factorial de los componentes principales con rotación varimax, para 
verificar la coincidencia de los factores teóricos con los empíricos y, asimismo, 
determinar la saturación de cada ítem en cada uno de los factores del
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cuestionario de clima escolar deportivo (C.E.D.-91).
En la Tabla 37, se muestran los resultados del análisis factorial de los 
componentes principales prefijando la extracción a cuatro factores, para 
comprobar la coincidencia empírica con las cuatro dimensionales racionales 
previamente definidas.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
52.4%, correspondiendo al primer factor el 17.6%, al segundo factor el 15.1%, al 
tercero el 10.7% y al cuarto el 9.0%.
Tabla 37 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor2 Factor 3 Factor 4
CED04 .75888 .07603 -.09553 -.01723
CED01 .69314 .17350 .04648 -.32840
CED03 .67645 -.04675 -.02140 .18258
CED09 .57537 -.05045 .08035 .12780
CED05 .39718 -.31893 .05972 .38091
CED07 .00687 .81490 .10521 -.05158
CED08 -.05327 .70158 .28593 .11414
CED02 .19022 .42409 -.30427 .13277
CED11 .00419 .25104 .77085 .01603
CEDIO .03082 .00738 .72723 .04912
CED06 .15268 .01421 .23069 .63700
CED12 -.11130 .24900 -.31518 .61436
Porcentaje de Varianza Explicada
52.4 17.6 15.1 10.7 9.0
Para la interpretación de los factores se asignó cada ítem al factor que 
registraba mayor saturación. El concepto que mejor sintetiza la temática de los 
ítems seleccionados en cada factor se ha utilizado para denominar el mismo. A  
continuación se exponen las tablas correspondientes a cada uno de los cuatro 
factores especificando el nombre del factor, la varianza explicada, la 
descripción del ítem y la saturación de cada uno en el factor.
4.2.1. FACTOR 1 - Formación
Este factor agrupa una serie de ítems que aluden a la percepción que los 
sujetos tienen respecto a la formación deportiva que reciben en la escuela, e 
incluye ítems tales como si en el centro se pasan videos relacionados con el
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mundo del deporte, si se edita en el centro una publicación deportiva, si se 
premia a los alumnos que destacan en alguna actividad deportiva, si el centro 
ofrece ayudas para fomentar la práctica deportiva o si los equipos deportivos 
del centro tienen más prestigio que los de otros centros. De todo ello se 
desprende que rotulemos al factor como: "Formación”, (Tabla 38).
Este factor lo componen cinco ítems, y el porcentaje de varianza 
explicada es de 17.6%, oscilando la saturación desde .759 del ítem CED04 
hasta .397 del ítem CED05.
Tabla 38 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 1—Formación 17.6
N ’itemt Contenido Saturación
CED04 En mi centro se pasan videos relacionados con el mundo 
del deporte
.75888
CED01 En mi centro se edita una publicación deportiva .69314
CED03 En mi centro se dan premios a los alumnos que destacan 
en algún deporte o actividad deportiva
.67645
CED09 Mi centro ofrece ayudas o becas para fomentar la práctica 
deportiva
.57537
CED05 Los equipos deportivos de mi centro tienen más prestigio 
que los de otros centros
.39718
Como resultado del proceso de asignación de puntuaciones se desprende 
que aquellos sujetos que consideran que en su escuela reciben una buena 
formación deportiva, obtendrán puntuaciones directas en el factor superiores a 
aquellos que consideran que no reciben una buena formación deportiva en su 
centro.
4.2.2. FACTOR 2 - Instalaciones
Este segundo factor de la escala hace referencia a las instalaciones que 
poseen los centros para la práctica fisico-deportiva, por ello se le ha 
denominado "Instalaciones" (ver Tabla 39), está definido por tres variables 
cuyas saturaciones son .815 del ítem CED07, .702 del ítem CED08 y .424 del 
ítem CED02.
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Tabla 39 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Instalaciones 15.1
N'itenu Contenido Saturación
CED07 Mi centro no dispone de los equipos deportivos que 
tienen otros centros*
.81490
CED08 Mi centro no ofrece facilidades para que, en horario extra 
escolar, se pueda practicar deporte*
.70158
CED02 En mi centro no se organizan campamentos deportivos 
para el verano*
.42409
Para obtener la puntuación directa de cada alumno en este factor, se ha 
procedido igual que en anteriores ocasiones. A raíz de este proceso de 
asignación de puntuaciones se deduce que aquellos alumnos que consideran 
que en su centro existen instalaciones suficientes para la práctica físico- 
deportiva, obtienen puntuaciones directas superiores en el factor que aquellos 
que consideran insuficientes las instalaciones deportivas de su centro. Como en 
anteriores factores, se ha procedido a invertir la puntuación de los ítems 
negativos.
4.2.3. FACTOR 3 - Valoración
En este factor se agrupan dos ítems que explican el 10.7% de la varianza 
total. Mide la percepción del sujeto sobre la valoración que en el centro los 
profesores realizan de la práctica físico-deportiva. Por ello le hemos denominado a 
este factor: "Valoración" (ver Tabla 40); como se puede observar en la tabla las 
saturaciones de los ítems son de .771 del ítem CEDI 1, y de .727 del ítem CEDIO.
Tabla 40 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Valoración 10.7
N ’itenu Contenido Saturación
CED11 El profesorado de mi centro no valora muy positivamente 
la práctica deportiva*
.77085
CEDIO Mis profesores no le dan importancia al deporte* .72723
Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor se obtienen con el 
mismo procedimiento que las anteriores. Los alumnos que consideran que en 
su escuela se valora la actividad físico-deportiva, obtendrán mejores
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puntuaciones que los que consideran que en su centro no se valora.
4.2.4. FACTOR 4 - Promoción
Este cuarto factor obtenido del análisis factorial hace referencia a la 
percepción que tienen los alumnos sobre la valoración que la actividad física 
tiene en su centro, a nivel institucional. Este factor, que está compuesto por 
dos ítems (ver Tabla 41), participa con un 9.0% de la varianza total de los 
ítems de la escala. Las saturaciones de los ítems son de .637 del ítem CED06, 
y de .614 del ítem CED12.
Tabla 41 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 4—Promoción 9.0
N'itenu Contenido Saturación
CED06 En las fiestas o celebraciones de mi centro predominan 
las actividades deportivas
.63700
CED12 En mi centro la asignatura de Educación Física es tan 
importante como las demás
.61436
Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor se obtienen con el 
mismo procedimiento que las anteriores, siendo los alumnos que obtienen 
mejores puntuaciones los que creen que su centro valora la actividad físico- 
deportiva y la promociona, mientras que los alumnos que no creen que su 
centro valore la actividad física, obtienen las puntuaciones más bajas.
4.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 42, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores que componen la escala.
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Tabla 42 Análisis descriptivo
Pereentitet
I 
3 
5 
10 
20 
25 
30 
40 
50 
60 
70 
75 
80 
90 
95 
97 
99
Media 25.354 61.452 57.482 59.071
Desvtip 18.386 26.126 23.074 22.671
Formación Instalaciones Valoración Promoción
.000 1.000 1.000 1.900
.000 2.800 10.000 7.500
1.000 7.167 15.500 18.500
3.000 21.667 25.500 28.500
10.400 38.333 40.000 40.000
12.000 44.500 45.000 45.000
14.000 50.000 48.000 49.500
18.000 60.333 50.000 53.000
21.000 65.667 55.000 60.000
25.800 69.667 60.000 65.000
33.000 76.667 70.000 71.500
37.300 81.667 75.000 75.000
39.600 86.333 80.000 81.000
52.200 96.667 91.000 89.500
60.800 99.000 97.000 92.750
68.600 100.000 99.000 98.300
78.680 100.000 100.000 99.000
Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 4 factores de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. La media del primer 
factor -formación- corresponde a la puntuación 25.354, y la mediana está en la 
puntuación 21.000, la desviación típica de las puntuaciones respecto de la 
media es de 18.386. La media del segundo factor -instalaciones- corresponde a 
la puntuación 61.452, y la mediana está en la puntuación 65.667, la desviación 
típica de las puntuaciones respecto de la media es de 26.126. La media del 
tercer factor -valoración- corresponde a la puntuación 57.482, y la mediana 
está en la puntuación 55.000, la desviación típica de las puntuaciones respecto 
de la media es de 23.074. El factor promoción presenta una buena 
concordancia entre la media (59.071) y la mediana (60.000), la desviación 
típica de las puntuaciones respecto de la media es de 22.671.
5. Escala de Clima de Iguales en la práctica 
Deportiva-CID
La escala de motivación deportiva de los iguales (Escartí y García Ferriol, 
1993) consta de 9 ítems, distribuidos en tres factores: práctica deportiva,
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reconocimiento y  relación (ver Anexo 1). Esta escala mide la percepción que 
los sujetos tienen de la motivación hacia la práctica físico-deportiva de sus 
iguales, en dimensiones tales como la participación en actividades deportivas 
de sus compañeros, o el aumento de relaciones sociales que favorece la 
práctica deportiva. A mayor puntuación en los factores, la valoración que el 
sujeto hace de la motivación físico-deportiva de sus iguales es mas positiva.
5.1. Análisis de la Consistencia Interna
Como en anteriores ocasiones en primer lugar se ha calculado el análisis 
estadístico del test ( Tabla 43), estimando sobre 389 alumnos los estadísticos 
básicos: media, desviación típica, error típico, máximo y mínimo de la 
distribución.
Los estadísticos aplicados al TOTAL de la escala se han obtenido 
sumando las puntuaciones obtenidas en los 9 ítems de la prueba. Estimando el 
correspondiente a cada unidad (cada uno de los 9 ítems) dividiendo el total por 
9 - TOTAL/9. Finalmente se han calculado los estadísticos de los ítems pares e 
impares, haciendo lo propio con los cuatro ítems pares y con los cinco ítems 
impares de la escala.
La media total del test es de 518.961 mientras que el promedio de 
estimación por ítem se sitúa en 57.662, localizándose todas las medias de las 
respuestas de los ítems entre un rango de 5.667 a 98.889.
Tabla 43 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
pffff f//fff fflf Total Total/9 Parea Imparta
Media 518.961 57.662 279.805 239.157
Desviación típica 148.156 16.462 96.392 69.528
Error típico 7.521 0.836 4.894 3.530
Máximo 890.000 98.889 496.000 397.000
Mínimo 51.000 5.667 16.000 1.000
Observaciones 389 389 389 389
Los coeficientes de fiabilidad obtenidos aparecen en la Tabla 44. Como 
puede apreciarse son el coeficiente de correlación par e impar, el de Spearman- 
Brown entre los ítems pares e impares de la escala, el de Guttman- Rulon, el 
coeficiente alfa para todos los ítems y el mismo coeficiente alfa para los ítems
139
Capítulo III: Resultados -  Escala de Clima de Iguales en la práctica Deportiva-CID
pares e impares.
Tabla 44 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.584
Coeficiente de Spearman-Brown 0.737
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.713
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.685
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.586
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.327
La escala de Clima de iguales en la práctica deportiva muestra un 
coeficiente alpha de .685. Entre los otros coeficientes de fiabilidad calculados, 
y que se presentan en la Tabla 44 , los más elevados son los de Spearman- 
Brown y de Guttman-Rulon, que tienen un valor de .737 y .713 
respectivamente. De estos resultados se desprende que la representatividad o 
generalización del test es alta.
En la Tabla 45 se presenta aproximadamente el error de la medida para la 
puntuación total de el instrumento en quince intervalos.
Tabla 45 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaáona Error típico
<-3.25 < 37.455 0
-3.25 a -2.75 37.455 a 111.533 2 47.043
-2.75 a -2.25 111.533 a 185.611 1 59.000
-2.25 a -1.75 185.611 a 259.689 11 79.602
-1.75 a -1.25 259.689 a 333.767 29 89.359
-1.25 a -.75 333.767 a 407.845 48 64.434
-.75 a -.25 407.845 a 481.922 64 75.825
-.25 a .25 481.922 a 556.000 80 93.058
.25 a .75 556.000 a 630.078 65 94.752
.75 a 1.25 630.078 a 704.156 43 102.518
1.25 a 1.75 704.156 a 778.234 30 100.223
1.75 a 2.25 778.234 a 852.312 14 109.274
2.25 a 2.75 852.312 a 926.390 2 101.649
2.75 a 3.25 926.390 a 1000.468 0
>3.25 > 1000.468 0
En la representación gráfica de la distribución (<Gráfico 11) puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal. El máximo, con 80 frecuencias, corresponde a los sujetos con 
puntuaciones en el intervalo de 481 a 556.
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Gráfico 11 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
80 T
< - 3.25  - 2.75  - 2.25  - 1.75 - 1.25 - 0.75  - 0.25 0.25 0.75 1.25 1.75 2.25  2.75 3.25  > = 3.25
Para finalizar -como en otras ocasiones- este punto de análisis de la 
consistencia interna del test, en la Tabla 46, se muestran los resultados del análisis 
de cada uno de los ítems de la escala.
Tabla 46 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Media Desviación
típica
Ritem-
total
Indice de 
fiabilidad
R item- 
items
Indice Alpha 
sin el item
1 CID01 57.288 33.415 .634 21.175 .467 .635
2 ♦CID02 76.861 30.336 .312 9.465 .112 .707
3 CID03 68.378 30.503 .642 19.593 .495 .631
4 CID04 46.180 30.233 .589 17.799 .430 .645
5 ♦CID05 67.242 27.470 .431 11.833 .262 .677
6 CID06 35.692 35.296 .594 20.961 .404 .649
7 CID07 31.262 32.776 .520 17.042 .330 .666
8 CID08 80.424 23.810 .454 10.811 .313 .669
9 CID09 55.635 32.505 .599 19.478 .429 .644
Las medias de los ítems varían entre 31.262 del ítem CID07 -"me gusta 
practicar deporte para  destacar de alguna m a n e r a y el 80.424 del ítem 
CID08 - 'hacer deporte es una buena manera de ocupar el tiempo libre"-, la 
mayor dispersión de respuesta (desviación típica) corresponde a las respuestas 
del ítem CID06 -"el líder de mi grupo hace deporte"- con 35.296, y la mayor 
coincidencia se localiza en el ítem CID08 -"hacer deporte es una buena 
manera de ocupar el tiempo libre"- con 23.810.
El ítem CID02 -"el deporte no ayuda a hacer amigos"- presenta menor
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correlación que el resto de la escala (.312), correlación que cuando se excluye 
del análisis del mismo, desciende a .112, incrementándose el nivel Alfa del 
total de la escala a .707. Por otra parte, el ítem que más correlaciona con el 
total de la escala es el CID03 -"el deporte fomenta los lazos de amistad con 
mis co m p a ñ e ro scorrelacionando con el resto de los ítems .495 y desciende 
el nivel Alfa con su exclusión a .631.
En lo relativo al índice de fiabilidad por ítem, el mayor índice corresponde 
al ítem CED01 -"mis mejores amigos practican d e p o r t e con 21.175 y el 
menor al ítem CID02 -"el deporte no ayuda a hacer a m ig o s con 9.465.
Del análisis estadístico del conjunto del test se deduce la conclusión que 
el cuestionario presenta ítems que son valorados por encima de los 40 puntos 
excluyendo el ítem CID06 -"el líder de mi grupo hace deporte"-, y el ítem 
CID07 -"me gusta practicar deporte para destacar de alguna m a n e r a que 
son los menos valorados.
Por otra parte se observa que existe una homogeneidad en las 
desviaciones típicas de cada elemento, una buena correlación con la escala 
total y, finalmente, que la exclusión de algún ítem no afectaría 
substancialmente al índice Alfa de correlación interna del test. Respecto al 
análisis de fiabilidad de la escala, cabría añadir, que los resultados avalan la 
consistencia interna de la escala y refuerzan con su convergencia la evaluación 
de un mismo constructo.
5.2. Análisis factorial de la escala de Motivación 
Deportiva de los Iguales
Con el objetivo de determinar la estructura de la escala se ha aplicado el 
análisis factorial de los componentes principales con rotación "varimax", para 
verificar la coincidencia de los factores teóricos con los empíricos y, asimismo, 
determinar la saturación de cada ítem en cada uno de los factores del 
cuestionario de Motivación Deportiva de los Iguales (M.D.I.-91).
En la Tabla 47 se muestran los resultados del análisis factorial de los 
componentes principales prefijando la extracción a tres factores, para 
comprobar la coincidencia empírica con las tres dimensiones racionales
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previamente definidas. En dicha tabla se exponen los resultados del Análisis 
Factorial del cuestionario, especificando las saturaciones de cada ítem en cada 
uno de los tres factores y el porcentaje de varianza explicada en cada factor.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
56.1% correspondiendo al primer factor 29.7%, al segundo 15.5%, y al tercero 
10.8%.
Para la interpretación de los factores se asignó cada ítem al factor que 
registraba mayor saturación. El concepto que mejor sintetiza la temática de los 
ítem seleccionados en cada factor se ha utilizado para denominar el mismo. A  
continuación se exponen las TABLAS correspondientes a cada uno de los tres 
factores, especificando el nombre de cada factor, la varianza explicada, la 
descripción del ítem y la saturación de cada uno en el factor.
Tabla 47 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor 2 Factor 3
CID01 .76733 .09027 -.17727
CID06 .69951 .22716 .23693
CID09 .68397 .14670 -.12468
CID03 .17764 .69307 -.33752
CID08 -.07475 .66843 -.35660
CID04 .32740 .63559 .13908
CID07 .34246 .52977 .34100
CID02 .08167 -.16369 .72235
CID05 -.37156 .00381 .61013
Porcentaje de Varianza Explicada
56.1 | 29J 733 7Ó3
5.2.1. FACTOR 1 - Práctica deportiva
Este factor, que es el que mayor porcentaje de varianza explica, 29.7%, 
hace referencia a la práctica deportiva de los iguales, y se le ha denominado 
"Práctica deportiva" (ver Tabla 48), está definida por tres variables cuyas 
saturaciones oscilan desde .767 del ítem CDD01 hasta el .684 del ítem CDD09.
Para obtener la puntuación directa de cada alumno en este factor, se ha 
procedido como en anteriores ocasiones a mayor puntuación en el factor mayor
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percepción de motivación deportiva de los iguales. Como en anteriores 
ocasiones se ha procedido a invertir la puntuación de los ítems negativos.
Tabla 48 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 1—Práctica deportiva 29.7
N'itenu Contenido Saturación
CID01 Mis mejores amigos practican deporte .76733
CID06 £1 líder de mi grupo hace deporte .69951
CID09 Mis amigos van a ver competiciones deportivas .68397
5.2.2. FACTOR 2 - Reconocimiento
En este factor se agrupan cuatro ítems que explican el 15.5% de la varianza 
total. El contenido de los ítems de este factor recoge aspectos de la práctica 
deportiva relacionados con el reconocimiento social (ver Tabla 49). Las 
saturaciones de los ítems están comprendidas desde .693 del ítem CID03, hasta el 
.530 del ítem CID07.
Tabla 49 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Reconocimiento 15.5
N'itenu Contenido Saturación
CID03 El deporte fomenta los lazos de amistad con mis 
compañeros
.69307
CID08 Hacer deporte es una buena manera de ocupar el tiempo 
libre
.66843
CID04 Practicando deporte uno es más popular .63559
CDD07 Me gusta practicar deporte para destacar de alguna 
manera
.52977
Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor se obtienen del 
mismo modo que las anteriores. Los alumnos que consideran que la actividad 
física favorece el reconocimiento social, obtendrán puntuaciones superiores 
frente a aquellos alumnos que no consideran que la actividad física favorezca 
el reconocimiento social.
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5.2.3. FACTOR 3 - Relación
En el tercer factor de la escala se incluyen dos variables que explican el 
10.8 de la varianza total (ver Tabla 50). Este factor aglutina dos ítems 
relacionados con aspectos sociales que favorece/? la práctica físico-deportiva.
Tabla 50 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Relación 10.8
N'item* Contenido Saturación
CID02 El deporte no ayuda a hacer amigos* .72235
CID05 Los chicos de mi entorno no valoran la práctica 
deportiva*
.61013
Las saturaciones de los ítems están comprendidas desde .722 del ítem 
CID02, hasta el .610 del ítem CDD05.
Para obtener la puntuación directa de cada sujeto en este factor se han 
asignado puntuaciones como en anteriores ocasiones. Como resultado de este 
proceso de asignación de puntuaciones se desprende que aquellos alumnos que 
estiman que la actividad físico-deportiva fomenta sus vínculos de relación 
social, obtendrán puntuaciones superiores a aquellos alumnos que consideran 
que la actividad física no fomenta sus vínculos de relación social.
5.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 51, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores que componen la escala.
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Tabla 51 Análisis descriptivo
Percenúles
1 
3 
5 
10 
20 
25 
30 
40 
50 
60 
70 
75 
80 
90 
95 
97 
99 
Media 
Desvtíp
Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 3 factores de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. Los tres factores 
presentan una buena concordancia entre la media y la mediana. En práctica 
deportiva la media es 49.640, la mediana 50.000, siendo la desviación típica 
de las puntuaciones respecto de la media es de 25.872; en reconocimiento la 
media es 56.424, la mediana 58.000 y la desviación típica es de 19.700; en 
relación la media es 72.337, la mediana 74.500, y la desviación típica de las 
puntuaciones es de 22.151.
6. Escala de Percepción de la Competencia del 
profesor de Educación Física-PEF
La escala de Percepción de la Competencia del profesor de Educación 
Física (Escartí, 1994) está compuesta por 24 ítems distribuidos en cinco 
factores: organización docente, atención al alumno, comunicación empática, 
dirección y  disciplina (ver Anexo 1). Esta escala mide la percepción que los 
sujetos tienen de su profesor, en dimensiones tales como su capacidad 
profesional, su comportamiento afectivo y la actitud de éste respecto al propio
Práctica deportiva Reconocimiento Relación
.000 5.550 6.500
3.567 20.000 25.000
5.000 22.875 30.000
15.000 27.500 41.000
26.667 38.750 51.000
30.000 42.375 55.750
34.333 47.750 62.000
43.333 52.750 70.000
50.000 58.000 74.500
56.000 62.500 83.500
63.000 67.750 90.000
67.500 70.500 91.500
74.667 72.750 94.500
86.333 81.250 99.000
92.833 87.125 100.000
96.333 92.650 100.000
99.000 99.000 100.000
49.640 56.424 72.337
25.872 19.700 22.151
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alumno. A mayor puntuación en los factores, la valoración que el sujeto realiza 
de su entrenador es más positiva.
6.1. Análisis de la Consistencia Interna
En primer lugar se ha calculado el análisis estadístico del test (Tabla 52) 
estimando sobre los 389 alumnos los estadísticos básicos: media, desviación 
típica, error típico, máximo y mínimo de la distribución.
La media total del test es de 1596.144, mientras que el promedio de 
estimación por ítem se sitúa en 66.506, localizándose todas las medias de las 
respuestas de los ítems entre un rango de 14.667 a 94.500, indicando que las 
respuestas se sitúan por encima de la media teórica de 50 que cabría esperar.
Por otra parte puede verse que existe un paralelismo deseable entre los 
ítems pares e impares de la escala, comprobando empíricamente que el orden 
de presentación no contempla sesgo de secuenciación apreciable. 764.833 vs 
831.311.
Tabla 52 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Estadísticas Total Total/24 Pares Impares
Media 1596.144 66.506 764.833 831.311
Desviación típica 301.177 12.549 153.874 166.660
Error típico 15.290 0.637 7.812 8.461
Máximo 2268.000 94.500 1159.000 1183.000
Mínimo 352.000 14.667 101.000 227.000
Observaciones 389 389 389 389
Los coeficientes de fiabilidad obtenidos aparecen en la Tabla 53.
Tabla 53 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.765
Coeficiente de Spearman-Brown 0.867
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.866
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.839
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.670
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.751
El coeficiente alpha del total de la escala es de .839. El correspondiente a 
la parte par es de .670, y el de la parte impar .751. La correlación entre las dos
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mitades es de 0.765, siendo prácticamente coincidentes los coeficientes de 
Spearman-Brown .867, y el de Guttman-Rulon) .866.
En la Tabla 54 se presentan los quince intervalos en función de las 
puntuaciones típicas y su correspondiente puntuación directa, el número de 
observaciones recogido en cada intervalo y el error típico de medida estimando 
las divergencias entre la mitad par e impar de la escala.
Tabla 54 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaáonea Error típico
<-3.25 <617.318 1 150.000
-3.25 a -2.75 617.318 a 767.906 1 223.000
-2.75 a -2.25 767.906 a 918.495 3 172.334
-2.25 a -1.75 918.495 a 1069.084 9 78.561
-1.75 a -1.25 1069.084 a 1219.672 30 122.553
-1.25 a -.75 1219.672 a 1370.261 52 144.967
-.75 a -.25 1370.261 a 1520.850 60 105.946
-.25 a .25 1520.850 a 1671.438 65 129.168
.25 a .75 1671.438 a 1822.027 67 131.656
.75 a 1.25 1822.027 a 1972.616 61 137.409
1.25 a 1.75 1972.616 a 2123.204 32 136.566
1.75 a 2.25 2123.204 a 2273.793 8 66.958
2.25 a 2.75 2273.793 a 2424.382 0
2.75 a 3.25 2424.382 a 2574.970 0
>3.25 > 2574.970 0
En la representación gráfica de la distribución (Gráfico 12) puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal, aunque se detecta mayor dispersión en la parte izquierda y menor en la 
cola derecha. El máximo, con 67 frecuencias, corresponde a los sujetos con 
puntuaciones en el intervalo de 1671 a 1822.
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Gráfico 12 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
70 T
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En la Tabla 55, se exponen los resultados del análisis de cada uno de los 
ítems de la escala.
Tabla 55 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Media Desviación
típica
R ítem- 
total
Indice de 
fiabilidad
R ítem- 
ítems
índice Alpha 
sin el item
1 PEF01 46.080 31.628 .371 11.737 .275 .838
2 PEF02 69.990 26.020 .575 14.970 .513 .828
3 PEF03 71.931 25.953 .623 16.160 .565 .826
4 *PEF04 73.671 28.484 .503 14.319 .427 .831
5 PEF05 58.355 29.918 -.006 -.189 -.105 .853
6 *PEF06 68.625 28.016 .481 13.483 .405 .832
7 PEF07 70.645 27.126 .553 14.988 .485 .829
8 PEF08 71.144 26.792 .633 16.967 .575 .826
9 •PEF09 71.609 27.513 .562 15.468 .495 .829
10 PEF10 65.316 26.378 .604 15.929 .544 .827
11 PEF11 59.987 29.373 .490 14.399 .411 .832
12 PEF12 58.283 29.097 .524 15.247 .448 .830
13 PEF13 73.609 23.515 .487 11.442 .424 .832
14 PEF14 78.003 22.227 .565 12.557 .511 .829
15 PEF15 79.224 22.534 .592 13.341 .540 .828
16 PEF16 76.810 21.668 .647 14.010 .602 .826
17 PEF17 72.712 25.171 .537 13.509 .473 .830
18 *PEF18 63.797 30.928 .100 3.108 -.002 .849
19 *PEF19 68.501 29.993 .386 11.582 .297 .837
20 •PEF20 72.987 27.090 .352 9.536 .270 .837
21 PEF21 62.830 29.126 .461 13.423 .380 .833
22 PEF22 67.026 25.143 .504 12.661 .437 .831
23 PEF23 29.350 27.844 .285 7.926 .197 .840
24 PEF24 65.661 28.959 .504 14.606 .427 .831
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Las medias de los ítems varían entre 29.350 del ítem PEF23 -"mi profesor 
de Educación Física es un líder para mf'- y el 79.224 del ítem PEF15 -"mi 
profesor de educación física organiza la clase para que trabajemos en grupo 
y  nos ayudemos los unos a los otros"-. La mayor dispersión de respuesta 
(desviación típica) corresponde a las respuestas del ítem PEF01 -"el profesor 
de educación física de mi centro tiene una personalidad atractiva"- (31.628), 
y la mayor coincidencia recae sobre el ítem PEF16 -"mi profesor de educación 
física estructura las clases prácticas de forma organizada"- (21.668).
Respecto a la correlación con el resto de la escala es el ítem PEF05 -"mi 
profesor de educación física quiere que trabajemos con disciplina y  no 
hablemos en clase"- que presenta menor correlación (-.006), correlación que 
cuando se excluye del análisis del mismo, desciende -.105, incrementándose el 
del total de la escala a .853. Por otra parte el ítem que más correlaciona con el 
total de la escala es el ítem PEF16 -"mi profesor de educación física  
estructura las clases prácticas de forma organizada"-, correlacionando con el 
resto de los ítems .602 y ascendiendo el nivel Alfa con su exclusión a .826.
Con respecto al índice de fiabilidad por ítems, el mayor índice 
corresponde al ítem PEF08 -"mi profesor de educación física me atiende y  me 
ayuda si no entiendo algo, y  me da ideas para hacerlo mejor"- con 16.967 y 
el menor el ítem PEF05 -"mi profesor de educación física quiere que 
trabajemos con disciplina y  no hablemos en clase"- con -.189. Del análisis del 
conjunto del test se puede concluir diciendo que el cuestionario presenta ítems 
que son valorados por encima de los 50 puntos, excepto el ítem PEF01 -"el 
profesor de educación física de mi centro tiene una personalidad atractiva"-, 
y el ítem 23 -"mi profesor de educación física es un líder para mf'-, que son 
los menos valorados.
Por otra parte se observa que existe una homogeneidad en las 
desviaciones típicas de cada ítem, una buena correlación con la escala total y, 
finalmente, que la exclusión de algún ítem no afectaría sustancialmente al 
índice Alfa de correlación interna del test.
En relación al análisis de fiabilidad de la escala, añadir que los resultados 
avalan la consistencia interna de la escala e inciden en su convergencia en la 
evaluación de un mismo constructo.
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6.2. Análisis Factorial
Con el objetivo de determinar la estructura de la escala, se ha aplicado el 
análisis factorial de los componentes principales con rotación "varimax", para 
comprobar la coincidencia de los factores teóricos con los empíricos y, así 
mismo, determinar la saturación de cada ítem en cada uno de los factores de la 
escala.
En la Tabla 56, se muestran los resultados del análisis factorial de 
componentes principales prefijando la extracción a cinco factores, para 
comprobar la coincidencia empírica con las cinco dimensiones racionales 
previamente definidas. En dicha tabla, se exponen los resultados del Análisis 
Factorial del cuestionario, especificando las saturaciones de cada ítem en cada 
uno de los cinco factores y el porcentaje de varianza explicada en cada factor.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
52.8%, correspondiendo al primer factor el 25.7%, al segundo factor el 9.1%, 
al tercero el 7.1%, al cuarto el 5.7% y al quinto el 5.2% de la varianza 
explicada.
Para la interpretación de los factores se asignó cada ítem al factor que 
registraba mayor saturación. El concepto que mejor sintetiza la temática de los 
ítems seleccionados en cada factor, se ha utilizado para denominar el mismo. A  
continuación se exponen las tablas correspondientes a cada uno de los cinco 
factores, especificando el nombre del factor, la varianza explicada, la 
descripción de los ítems y la saturación de cada uno de éstos en el factor.
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Tabla 56 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
PEF14 .79509 .06371 .11019 .00988 -.10803
PEF13 .73253 -.02726 .03980 -.08561 -.10758
PEF16 .71103 .23094 .17535 -.18959 .01591
PEF17 .67015 .19833 .12410 -.00197 .05191
PEF15 .65316 .29355 .00026 -.09220 -.17833
PEF03 .48176 .38795 .23799 -.08535 -.01459
PEF07 .13794 .73846 .02224 -.13907 .02790
PEF08 .22670 .69212 .08911 -.06504 -.20629
PEF11 .03281 .68265 .19013 .18438 -.06949
PEF12 .18275 .63873 .15238 .28370 -.09215
PEF10 .23837 .54824 .38540 -.07545 .14163
PEF24 .05348 .14629 .72762 -.02920 -.27710
PEF21 .09479 .13906 .67865 .07707 -.25954
PEF01 .07004 .06206 .65320 -.01843 .09820
PEF23 .12218 .03593 .52893 .07780 .22793
PEF02 .37082 .32766 .37352 -.22511 .14926
PEF22 .26807 .31847 .34967 .02495 -.15019
PEF19 -.12043 -.14618 -.03834 .77091 -.03661
PEF20 -.15235 -.02501 -.01044 .71200 .16974
PEF18 -.00007 .15445 .09078 .63650 .02993
PEF05 .01051 .04264 -.01975 -.05615 .71076
PEF06 -.21921 -.27295 -.04976 .20472 .68814
PEF04 -.12298 -.51287 .05669 .25275 .44245
PEF09 -.30029 -.37122 -.08962 .24637 .35483
Porcentaje ie  Varianza Explicada
52.8 25.7 9.1 7.1 5.7 5.2
6.2.1. FACTOR 1 - Organización docente
Este factor, que es el que mayor porcentaje de varianza explica 25.7%, 
hace referencia al tipo de organización que el profesor aplica en las clases, 
recogiendo ítems que aluden al estilo organizativo del profesor y las 
consecuencias que el alumno deriva del mismo. Por tanto, se le ha denominado 
"Organización docente" (Tabla 57). Este factor viene definido por seis 
variables cuyas saturaciones oscilan entre .795 en el ítem PEF14, y .482 en el 
ítem PEF03.
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Tabla 57 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 1—Organización docente 25.7
N 'iteiw Contenido Saturación
PEF14 Mi profesor de educación física organiza la clase para que 
todos participemos el mayor tiempo posible
.79509
PEF13 Mi profesor de educación física organiza la clase para que 
trabajemos el mayor tiempo posible
.73253
PEF16 Mi profesor de educación física estructura las clases 
prácticas de forma organizada
.71103
PEF17 En las explicaciones, mi profesor de educación física es 
preciso y resalta los aspectos más relevantes
.67015
PEF15 Mi profesor de educación física organiza la clase para que 
trabajemos en grupo y nos ayudemos los unos a los otros
.65316
PEF03 Las explicaciones de mi profesor de educación física son 
claras y me ayudan a aprender
.48176
El proceso de asignación de las puntuaciones directas a los factores, ha 
sido el mismo que en ocasiones anteriores, por tanto aquellos alumnos que 
consideran positiva la organización impuesta en las clases de Educación Física 
por su profesor, obtienen puntuaciones directas en el factor, superiores 
respecto a los que no la consideran acertada.
6.2.2. FACTOR 2 - Atención al alumno
Este segundo factor obtenido del análisis factorial, hace referencia a la 
atención que el profesor presta a los alumnos en clase, agrupando ítems que 
cuestionan la atención, ayuda, preocupación del profesor por el trabajo del 
alumno, así como su capacidad de recepción a las propuestas. Por ello lo 
hemos denominado: "Atención al alumno" {Tabla 58). Está compuesto por 
cinco ítems y participa con un 9.1% de la varianza total de los ítems de la 
escala. Las saturaciones de los ítems oscilan entre .738 del ítem PEF07, hasta 
el .548 del ítem PEF10.
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Tabla 58 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Atención al alumno 9.1
N'itenu Contenido Saturación
PEF07 Cuando realizamos las tareas de clase mi profesor de 
educación física se preocupa por mi trabajo y me corrige 
si hago mal alguna tarea
.73846
PEF08 Mi profesor de educación física me atiende y me ayuda si 
no entiendo algo, y me da ideas para hacerlo mejor
.69212
PEF11 Mi profesor de educación física deja que opinemos en 
clase
.68265
PEF12 Mi profesor de educación física normalmente admite las 
propuestas del alumnado para hacerlas en clase
.63873
PEF10 El método de enseñanza que utiliza mi profesor de 
educación física me ayuda a progresar
.54824
La asignación de puntuaciones para obtener la puntuación directa en este 
factor, se ha realizado del mismo modo que en los anteriores factores. Los 
alumnos que consideran que su profesor les atiende adecuadamente, obtendrán 
mayores puntuaciones que los que consideran que su profesor no mantiene esta 
actitud.
6.2.3. FACTOR 3 - Comunicación empática
En el tercer factor de la escala se reagrupan una serie de ítems que hacen 
referencia al nivel de empatia que existe en la comunicación del profesor con 
sus alumnos (ver Tabla 59).
Tabla 59 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Comunicación empática 7.1
N ’itenu Contenido Saturación
PEF24 Me resulta fácil la comunicación con mi profesor de 
educación física
.72762
PEF21 Me resulta fácil el trato personal con mi profesor de 
educación física
.67865
PEF01 El profesor de educación física de mi centro tiene una 
personalidad atractiva
.65320
PEF23 Mi profesor de educación física es un líder para mí .52893
PEF02 Mi profesor de educación física es un profesional 
competente
.37352
PEF22 Mi profesor de educación física facilita en las clases las 
relaciones entre los compañeros
.34967
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Este factor está definido por seis variables, situando con un 7.1 el 
porcentaje de varianza explicada, oscilando con un .728 el ítem PEF24, hasta 
un .350 del ítem PEF22. Para obtener la puntuación directa de cada alumno en 
este factor, se ha procedido de igual manera que en los anteriores factores. 
Como resultado de este proceso de asignación de puntuaciones se desprende 
que aquellos alumnos que sienten que su profesor de Educación Física 
comunica con ellos de forma empática, obtienen puntuaciones directas en este 
factor superiores a aquellos alumnos que consideran poco empática la 
comunicación de su profesor.
6.2.4. FACTOR 4 - Dirección
Este cuarto factor obtenido del anáfisis factorial hace referencia a la forma 
más ó menos directiva que tiene el profesor para establecer las prácticas de los 
alumnos de Educación Física, por lo que lo hemos denominado: "Dirección" 
( Tabla 60). Está compuesto por tres ítems y participa con un 5.7% de la 
varianza total de los ítems de la escala. Las saturaciones de los ítems varían 
entre un .771 del ítem PEF19, y un .637 del ítem PEF18.
Tabla 60 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 4—Direccción 5.7
N 'itenu Contenido Saturación
PEF19 Mi profesor de educación física, después de enseñamos 
un grupo de ejercicios y actividades, nos deja practicar 
por nuestra cuenta sin prestamos atención*
.77091
PEF20 Mi profesor de educación física suele ofertamos, en clase, 
actividades libres para que cada uno realice lo que quiera 
sin prestamos atención*
.71200
PEF18 Mi profesor de educación física suele dejamos jugar 
libremente en clase al deporte que queramos*
.63650
La asignación de puntuaciones para obtener la puntuación directa en este 
factor, se ha realizado del mismo modo que en los anteriores factores. Los 
alumnos que consideran que su profesor es más directivo en sus clases, 
obtendrán puntuaciones más altas que los que no lo considerar de esa manera.
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6.2.5. FACTOR 5 - Disciplina
En este factor se agrupan cuatro ítems que explican el 5.2% de la varianza 
total y que hace referencia al tipo de disciplina que trata de imponer el profesor 
de Educación Física en sus clases (ver Tabla 61). Las saturaciones de los ítems 
están comprendidas entre .711 del ítem PEF05, y .355 del ítem PEF09.
Tabla 61 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 5—Disciplina 5.2
N 'itenu Contenido Saturación
PEF05 Mi profesor de educación física quiere que trabajemos 
con disciplina y no hablemos en clase
.71076
PEF06 Mi profesor de educación física se preocupa más por 
mantener el orden en clase que por ayudamos
.68814
PEF04 Cuando realizo mal un ejercicio mi profesor de educación 
física me riñe y no me ayuda
.44245
PEF09 Mi profesor de educación física solo se preocupa de los 
alumnos buenos
.35483
Las puntuaciones altas en este factor indican una mayor percepción de la 
“Disciplina” que impone el profesor de educación física en sus clases, que 
cuando la puntuación es menor.
6.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 62, aparecen reflejados los estadísticos descriptivos básicos 
de la distribución de cada uno de los factores que componen la escala.
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Tabla 62 Análisis descriptivo
Percenáles Organización Atención al Comunicación Dirección Disciplina
docente alumno empática
i 21.750 10.000 15.900 14.333 .000
3 36.467 22.280 21.117 20.567 1.600
5 40.833 26.200 25.083 27.000 3.500
10 50.500 35.800 34.167 36.667 10.000
20 61.667 49.000 42.333 50.000 17.250
25 65.583 52.100 45.917 53.333 21.750
30 69.667 56.600 48.500 58.333 25.000
40 73.833 62.000 53.167 63.667 29.000
50 79.000 66.400 56.667 70.000 35.000
60 82.500 72.000 61.667 76.667 42.500
70 86.833 77.000 65.000 83.000 47.500
75 88.167 79.400 67.583 86.667 50.000
80 90.667 83.800 71.333 90.000 52.500
90 94.333 91.200 80.000 96.667 62.000
95 97.500 94.000 86.833 99.000 66.375
97 98.533 95.600 89.717 100.000 74.450
99 99.000 99.000 94.483 100.000 86.925
Media 75.404 65.041 56.770 68.451 35.944
Desvtip 16.948 20.250 17.387 22.076 19.854
Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor se obtienen con el 
mismo procedimiento que las anteriores. Los alumnos que consideran que su 
profesor de Educación Física exige gran disciplina, obtendrán puntuaciones 
superiores que los que consideran lo contrario.
Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 5 factores de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. La media del primer 
factor -organización docente- corresponde a la puntuación 75.404, y la 
mediana está en la puntuación 79.000, la desviación típica de las puntuaciones 
respecto de la media es de 16.948. Los otros cuatro factores -atención al 
alumno, comunicación empática, dirección y  disciplina- presentan una buena 
concordancia entre la media y la mediana. En atención al alumno, la media 
corresponde a la puntuación 65.041, y la mediana está en la puntuación 
66.400, la desviación típica de las puntuaciones respecto de la media es de 
20.250. En comunicación empática, la media es 56.770 y la mediana 56.667, 
la desviación típica es de 17.387. La media del cuarto factor -dirección- 
corresponde a la puntuación 68.451, y la mediana está en la puntuación
70.000, la desviación típica de las puntuaciones respecto de la media es de 
22.076. En disciplina, la media es 35.944 y la mediana está en 35.000, siendo
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la desviación típica de las puntuaciones respecto de la media de 19.854.
7. Escala de Instalaciones deportivas-EID
Esta escala, “Percepción del Equipamiento y  las Instalaciones 
Deportivas del propio Centro”, se elaboró con el objetivo de medir aquellos 
factores del Equipamiento Deportivo del Centro, que influyen en la motivación 
de los alumnos hacia la Educación Fisica.
7.1. Análisis de la Consistencia Interna
En primer lugar se ha calculado el análisis estadístico del test (ver Tabla 
63) estimando sobre 389 alumnos, los estadísticos básicos: media, desviación 
típica, error típico, máximo y mínimo de la distribución.
Los estadísticos aplicados al TOTAL de la escala, se han obtenido 
sumando las puntuaciones de los 15 ítems de la prueba, estimando el 
correspondiente ítems a cada unidad (cada uno de los 15 elementos) dividiendo 
el total por 15 - TOTAL/15. Finalmente, se han calculado los estadísticos de 
los ítems Pares e Impares, haciendo lo mismo con los siete ítems pares y los 
ocho ítems impares de la escala.
De los resultados de la Tabla 63, señalar que han respondido a los 15 
ítems -389 alumnos- puesto que aquellos que omitieron alguna respuesta, 
fueron eliminados previamente. Por otra parte, puede comprobarse que existe 
un paralelismo deseable entre los elementos pares e impares de la escala, 
comprobando empíricamente que el orden de presentación de los ítems, no 
presenta sesgo de secuenciación apreciable (349.594 vs 333.686).
Tabla 63 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Estadístico* Total Total/15 Pares Impares
Media 683.281 45.552 349.594 333.686
Desviación típica 258.878 17.259 133.693 143.951
Error típico 13.143 0.876 6.787 7.308
Máximo 1280.000 85.333 650.000 675.000
Mínimo 44.000 2.933 11.000 2.000
Observaciones 389 389 389 389
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Apuntar que la media total del test es de 683.281, mientras que el 
promedio de estimación por ítem se sitúa en 45.552, localizándose todas las 
medias de las respuestas de los ítems entre un rango de 2.933 a 85.333.
La escala de Instalaciones deportivas muestra un coeficiente alpha de 
.817 (ver Tabla 64). Entre los otros coeficientes de fiabilidad calculados, los 
más elevados son los de Spearman-Brown y de Guttman-Rulon), que tienen un 
valor de .850 y .848 respectivamente.
Tabla 64 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.738
Coeficiente de Spearman-Brown 0.850
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.848
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.817
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.637
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.717
De los resultados de la Tabla 64, se desprende que la representatividad o 
generalización del test es alta.
Tabla 65 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típica Puntuación directa Obtervaáonet Error típico
<-3.25 <-158.074 0
-3.25 a -2.75 -158.074 a -28.635 0
-2.75 a -2.25 -28.635 a 100.805 3 56.077
-2.25 a -1.75 100.805 a 230.244 22 73.771
-1.75 a -1.25 230.244 a 359.683 27 86.491
-1.25 a -.75 359.683 a 489.122 34 122.180
-.75 a -.25 489.122 a 618.561 61 108.510
-.25 a .25 618.561 a 748.000 81 96.653
.25 a .75 748.000 a 877.440 71 116.351
.75 a 1.25 877.440 a 1006.879 49 99.791
1.25 a 1.75 1006.879 a 1136.318 31 90.441
1.75 a 2.25 1136.318 a 1265.757 9 62.174
2.25 a 2.75 1265.757 a 1395.196 1 70.000
2.75 a 3.25 1395.196 a 1524.636 0
>3.25 > 1524.636 0
La distribución de la muestra en quince intervalos de medida nos permite 
apreciar que el mayor número de respuestas (81) se encuentra en la media de la 
puntuación típica (-.25 a .25), estando las puntuaciones directas 
correspondientes a estos casos, que son las máximas puntuaciones, entre 618 y
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748 (iGráfico 13).
Gráfico 13 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
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Respecto a la forma de la distribución puede apreciarse (Gráfico 13), que 
la misma sigue básicamente la forma de la distribución normal, presentándose 
apuntada en tomo a la media, no siendo exáctamente simétricas las dos colas.
El análisis de la consistencia interna del test, en la Tabla 66 se muestran los 
resultados del análisis de cada uno de los ítems de la escala.
Tabla 66 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
ítem Nombre Media Desviación
típica
R ítem- 
total
Indice de 
fiabilidad
Rüem-
items
Indice Alpha 
tin el item
1 EID01 51.244 33.777 .733 24.758 .663 .790
2 ♦EID02 34.573 34.458 .434 14.938 .316 .815
3 EED03 50.920 33.315 .686 22.838 .608 .794
4 *EID04 50.614 35.178 .497 17.489 .384 .810
5 EID05 10.830 24.133 .222 5.346 .130 .822
6 EID06 48.815 35.016 .480 16.819 .366 .811
7 •EID07 27.494 26.356 .311 8.197 .215 .819
8 EED08 43.756 34.437 .691 23.806 .611 .793
9 EID09 70.352 34.325 .267 9.149 .138 .827
10 EID10 44.853 33.657 .729 24.530 .658 .790
11 EID11 59.249 30.986 .638 19.782 .559 .798
12 EID12 57.740 29.948 .650 19.459 .575 .797
13 EID13 28.051 34.834 .461 16.068 .346 .813
14 EID14 53.334 33.504 .534 17.899 .432 .806
15 EID15 51.453 32.231 .552 17.800 .457 .805
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Las medidas de los ítems varían entre 10.830 del ítem EID05 -"en el 
programa de educación física de B.U.P. hay natación"- y el 70.352 del ítem 
EED09 -"en las duchas de los vestuarios de mi centro hay agua c a l i e n t e la 
mayor dispersión de respuesta (desviación típica) corresponde a las respuestas 
del ítem EID04 -"en mi centro las instalaciones deportivas no son 
suficientes"- con 35.178, y la mayor coincidencia se sitúa en el ítem EID05 
-"en el programa de educación física de B. U.P. hay natación"- con 24.133.
El ítem EID05 -"en el programa de educación física de B.U.P. hay 
natación"- es el que presenta una menor correlación con el resto de la escala 
(.222), correlación que, cuando se excluye del análisis del mismo, desciende a 
.130, incrementándose el nivel Alfa del total de la escala a .822. Por otra parte 
el ítem que más correlaciona con el total de la escala es el ítem EID01 -"el 
centro tiene suficientes instalaciones d e p o r t i v a s correlacionando con el 
resto de ítems .663 y descendiendo el nivel alfa con exclusión a .790.
En lo relativo al índice de fiabilidad por ítems, el mayor índice 
corresponde al ítem EID01 -"el centro tiene suficientes instalaciones 
deportivas"- con 24.758 y el menor al ítem EED05 -"en el programa de 
educación física de B. U.P. hay natación"- con 5.346.
Del análisis estadístico del conjunto del test puede extraerse la conclusión 
de que el cuestionario presenta ítems que son valorados por encima de los 30 
puntos, excepto el ítem EID05 -"en el programa de educación física de B. U.P. 
hay natación"- el ítem EID07 -"la actividad física la hacemos al aire libre"- y 
el ítem EED13 -"en mi centro he practicado algún deporte alternativo: 
hockey, badminton, indiaca, etc."- que son los menos valorados.
Por otra parte se observa que existe una homogeneidad en las 
desviaciones típicas de cada ítem, una buena correlación con la escala total y, 
finalmente, que la exclusión de algún ítem no afectaría sustancialmente al 
índice Alfa de correlación interna del test.
Respecto al análisis de fiabilidad de la escala de instalaciones deportivas, 
cabría añadir, que los resultados avalan la consistencia interna de la escala y 
refuerzan con su convergencia la evaluación de un mismo constructo.
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7.2. Análisis Factorial de la escala de 
Instalaciones Deportivas - EID
Con la finalidad de determinar la estructura de la escala, se ha aplicado el 
análisis factorial de componentes principales con rotación varimax, para 
comprobar la coincidencia de los factores teóricos (que planteamos los 
investigadores) con los factores empíricos y, asimismo determinar la saturación 
de cada ítem en cada uno de los factores del cuestionario de Instalaciones 
Deportivas.
En la Tabla 67 se exponen los resultados del análisis factorial del 
cuestionario, especificando las saturaciones de los ítems en los tres factores 
obtenidos y el porcentaje de varianza explicada en cada factor.
El porcentaje de varianza explicada por el conjunto de los factores es de 
50.7%, correspondiendo al primer factor el 31.5% de la varianza, al segundo 
factor el 10.6%, y al tercero el 8.6% de la misma.
Para la interpretación de los factores se asignó a cada ítem el factor que 
registraba mayor saturación.
Tabla 67 Análisis factorial de Componentes Principales con rotación
Varimax
Items Factor 1 Factor 2 Factor 3
EID 15 .70382 -.03961 .15013
EID11 .70198 .32684 -.09172
EID 14 .69460 -.11863 .28155
EID12 .66978 .31338 -.00087
EID10 .62852 .37702 .13753
EID01 .55744 .51553 .17315
EID08 .53865 .40577 .21436
EID03 .51942 .51679 .07934
EID09 .45990 -.11392 -.33103
EID02 .06085 -.74796 -.15985
EID04 -.18023 -.68755 .06128
EID05 .02119 -.09498 .63805
EED07 .12116 -.34474 -.62580
EID 13 .32306 -.01304 .58938
EID06 .23644 .27914 .43611
Porcentaje de Varianza Explicada
50.7 | 3L5 Wó 57
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A continuación, (tras la Tabla 67), se exponen las tablas correspondientes 
de cada uno de los tres factores, especificando el nombre del factor, la varianza 
explicada, la descripción del ítem y la saturación de cada uno en el factor.
7.2.1. FACTOR 1 - Equipamiento
Este factor, que es el que mayor porcentaje de varianza explica (31.5%), 
hace referencia a aquellos aspectos del equipamiento que influyen en la 
práctica físico-deportiva, incluye ítems tales como: "hay suficiente material 
deportivo en mi centro", "el material deportivo de mi centro está en buenas 
condiciones", "el centro tiene suficientes instalaciones deportivas", "en las 
duchas de los vestuarios de mi centro hay agua caliente",... elementos todos 
estos encaminados a conocer el sentimiento que experimentan los alumnos 
respecto a las condiciones de sus instalaciones deportivas. Por todo ello, a este 
factor lo hemos denominado: "Equipamiento", (ver Tabla 68) y está formado 
por nueve ítems cuyas saturaciones oscilan desde .704 del ítem EID15, hasta el 
.460 del ítem EDD09.
Tabla 68 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR I—Equipamiento 31.5
N ’itenu Contenido Saturación
EID15 En mi centro el mobiliario de las pistas (canastas, 
porterías, redes, etc.) invitan a la práctica deportiva
.70382
EID11 Hay suficiente material deportivo en mi centro .70198
EID 14 El material del gimnasio (colchonetas, bancos, espalderas, 
cuerdas, etc.) de mi centro resulta muy atractivo para 
trabajar con él.
.69460
EID12 El material deportivo de mi centro está en buenas 
condiciones
.66978
EID10 El equipamiento de los vestuarios de mi centro son 
completos
.62852
EID01 El centro tiene suficientes instalaciones deportivas .55744
EID08 En mi centro los vestuarios son espaciosos .53865
EID03 En mi centro las instalaciones deportivas están en buen 
estado
.51942
EID09 En las duchas de los vestuarios de mi centro hay agua 
caliente
.45990
Para obtener la puntuación directa de cada sujeto en este factor, se ha 
utilizado una escala de 99 puntos, situando entre un rango de puntuaciones de
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O a 99 las respuestas de los alumnos, correspondiendo la puntuación 0 a 
"totalmente en desacuerdo" y al 99 "totalmente de acuerdo".
Como consecuencia de este proceso de asignación de puntuaciones se 
deduce que aquellos alumnos que consideran que el equipamiento deportivo de 
su centro es el adecuado, obtienen puntuaciones directas en el factor superiores 
a aquellos que expresan que su centro no tiene un equipamiento deportivo 
idóneo.
7.2.2. FACTOR 2 - Adecuación
En el segundo factor se agrupan dos ítems que aluden al deseo de los 
alumnos a contar con otras instalaciones deportivas, y a la adecuación de 
instalaciones existentes en el centro. Por ello a este factor lo hemos rotulado 
"adecuación". {Tabla 69). Este factor está definido por dos variables, siendo la 
varianza explicada de 10.6% del total, obteniendo una saturación de .748 el 
ítem EED02, y .688 el ítem EID04.
Tabla 69 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 2—Adecuación 10.6
N'itenu Contenido Saturación
EID02 Me gustaría contar con otras instalaciones deportivas* -.74796
EID04 En mi centro las instalaciones deportivas no son 
suficientes*
-.68755
7.2.3. FACTOR 3 - Contenido
En este tercer factor se aglutinan cuatro ítems que explican el 8.6% de la 
varianza total y que hacen referencia a determinados contenidos que pueden 
favorecer la motivación por la Educación Fisico-deportiva de los alumnos, 
(contenido de equipamiento e instalaciones). A este factor lo hemos 
denominado "Contenido" {Tabla 70).
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Tabla 70 Nominación, varianza explicada; número, contenido y  
saturación de los ítems
FACTOR 3—Contenido 8.6
N 'itenu Contenido Smturmáón
EID05 En el programa de Educación Física de B.U.P. hay 
natación
.63805
EID07 La actividad física la hacemos al aire libre* -.62580
EID 13 En mi centro he practicado algún deporte alternativo: 
Hockey, Badminton, Indiaka, etc.
.58938
EID06 Para las clases de Educación Física utilizamos una sala o 
gimnasio
.43611
La saturación de los ítems oscila entre un .638 del ítem EID05, hasta un 
.436 del ítem EDD06. Las puntuaciones directas de cada sujeto en este factor, 
se obtienen con el mismo procedimiento que las anteriores. Los alumnos que 
consideran que, en su centro, la Educación Física se imparte con los 
contenidos especiales que especifican los ítems, obtendrán puntuaciones más 
altas que los que no lo consideren así. Para los ítems negativos se ha procedido 
a invertir la puntuación.
7.3. Análisis descriptivo de las variables
En la Tabla 71, aparecen los estadísticos descriptivos básicos de la 
distribución de cada una de los factores que componen la escala.
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Tabla 71 Análisis descriptivo
Ptrcenále* Equipamiento Suficiencia Condiciones
I 7.456 1.000 .250
3 11.422 1.000 .425
S 13.611 1.000 1.000
10 20.556 3.000 2.750
20 34.556 12.500 8.750
25 38.833 17.750 12.875
30 43.333 23.000 16.250
40 50.000 35.000 25.000
50 55.333 45.000 25.500
60 60.667 50.000 33.750
70 65.778 52.500 39.250
75 68.944 60.000 42.375
00 74.111 70.000 47.250
90 82.556 89.500 53.250
95 85.556 97.750 60.625
97 87.811 100.000 64.900
99 93.967 100.000 74.900
Media 53.673 42.572 28.627
Desvtip 21.474 28.822 18.812
Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
uno de los 3 factores de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
sujetos de la muestra en función de su puntuación directa. Los tres factores 
presentan una buena concordancia entre la media y la mediana, observando 
que el factor equipamiento tiene una media de 53.673 y la mediana en 55.333; 
en suficiencia la media es de 42.572 y la mediana 45.000; en condiciones la 
media es 28.627 y la mediana 25.500.
8. Prueba de capacidad motriz - PCM
Esta escala, “Rendimiento Físico”, se elaboró con el objetivo de 
determinar el nivel el Rendimiento Físico de los alumnos.
8.1. Análisis de la Consistencia Interna
En primer lugar se ha calculado el análisis estadístico de las puntuaciones 
del test, Tabla 72, estimando sobre los 383 alumnos que han completado todas 
las pruebas los estadísticos básicos: media, desviación típica, error típico,
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máximo y mínimo de la distribución.
La media total de las pruebas es de 785.938, mientras que el promedio de 
estimación por prueba se sitúa en 157.188, localizándose todas las medias de 
las respuestas de las pruebas entre un rango de 82.248 a 446.074.
Tabla 72 Análisis estadístico de las puntuaciones del test
Eataáixtico* Total Total/5 Para Imparta
Media 785.938 157.188 775.183 10.755
Desviación típica 206.079 41.216 204.607 2.209
Error típico 10.544 2.109 10.469 0.113
Máximo 2230.370 446.074 2217.000 20.360
Mínimo 411.240 82.248 405.000 3.120
Observaciones 383 383 383 383
La Prueba de Capacidad Motriz muestra un coeficiente alpha de .375. 
Entre los otros coeficientes de fiabilidad calculados, y que se presentan en la 
Tabla 73 , los más elevados son los de Spearman-Brown y el alpha de los 
ítems impares, que tienen un valor de .798 y .670, respectivamente.
Tabla 73 Consistencia interna de los datos
Correlación entre las dos mitades 0.663
Coeficiente de Spearman-Brown 0.798
Coeficiente de Guttman (Rulon) 0.028
Coeficiente Alpha del total de la escala 0.375
Coeficiente Alpha de los ítems pares 0.435
Coeficiente Alpha de los ítems impares 0.670
Los resultados parecen indicar que sería conveniente añadir mayor 
número de elementos a las distintas pruebas.
En la Tabla 74 se presenta aproximadamente el error de la medida para la 
puntuación total de el instrumento en quince intervalos.
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Tabla 74 Valores del error típico de estimación en quince intervalos de
la distribución normal
Puntuación típicm Puntuación directa Obearvadonet Error típico
< -3.25 <116.181 0
-3.25 a -2.75 116.181 a 219.221 0
-2.75 a -2.25 219.221 a 322.260 0
-2.25 a -1.75 322.260 a 425.300 2 398.765
-1.75 a -1.25 425.300 a 528.339 15 481.217
-1.25 a -.75 528.339 a 631.379 81 566.426
-.75 a -.25 631.379 a 734.418 84 658.573
-.25 a .25 734.418 a 837.458 59 803.230
.25 a .75 837.458 a 940.497 59 863.860
.75 a 1.25 940.497 a 1043.537 42 974.043
1.25 a 1.75 1043.537 a 1146.576 29 1067.273
1.75 a 2.25 1146.576 a 1249.616 5 1166.478
2.25 a 2.75 1249.616 a 1352.655 5 1264.456
2.75 a 3.25 1352.655 a 1455.695 2 1346.663
>3.25 > 1455.695 0
En la representación gráfica de la distribución {Gráfico 14) puede 
apreciarse que la curva tiene una forma bastante parecida a la distribución 
normal, aunque se detecta mayor dispersión en la parte derecha y menor en la 
cola izquierda. La distribución de la muestra en quince intervalos de medida 
nos permite apreciar que el mayor número de respuestas (84) se encuentra en 
la puntuación típica (-75 a -25), estando las puntuaciones directas 
correspondientes a estos casos, que son las máximas puntuaciones, entre 631 a 
734.
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Gráfico 14 Polígono de frecuencias en quince intervalos de la 
distribución normal
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Para concluir este apartado del análisis de la consistencia interna del test, en 
la Tabla 75, se exponen los resultados del análisis de cada una de las pruebas de 
la escala.
Tabla 75 Análisis estadístico de la consistencia interna de los ítems
Ítem Nombre Media Derviación
típica
R ítem- 
total
Indice de 
fiabilidad
R item- 
items
índice Alpha 
ñn el ítem
1 PCM1 173.668 30.268 .790 23.923 .724 .188
2 *PCM2 3.557 0.952 .755 .719 .753 .394
3 PCM3 540.454 164.672 .969 159.571 .567 .426
4 *PCM4 7.198 1.530 .497 .760 .491 .394
5 PCM5 61.060 40.954 .515 21.106 .347 .279
Como en ocasiones anteriores se ha calculado la Media y la Desviación 
típica de cada una de las pruebas, la correlación (R) de cada prueba con la 
puntuación del total de la escala, el Indice de fiabilidad de cada prueba, la 
correlación prueba total de la escala menos la propia prueba (R ítem-ítem) y el 
coeficiente Alfa de la escala excluyendo esa prueba.
Las medias de las pruebas varían entre 3.557 de PCM2 -velocidad de 
traslación corporal- y el 540.454 de PCM3 -potencia general muscular-; la 
mayor dispersión de respuesta (desviación típica) corresponde a las respuestas 
de PCM3 -potencia general muscular- y la mayor coincidencia recae sobre 
PCM2 -velocidad de traslación corporal-.
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Respecto a la correlación con el resto de la escala es la prueba PCM4 
-agilidad de movimientos- que presenta menor correlación (.497), correlación 
que cuando se excluye del análisis de la misma, desciende a .491. Por otra 
parte, la prueba que más correlaciona con el total de la escala es PCM3 - 
potencia muscular general- (.969), correlacionando con el resto de las pruebas 
.567 y descendiendo al nivel alfa con su exclusión a .426.
Con respecto al índice de fiabilidad por pruebas, el mayor índice 
corresponde a la prueba PCM3 -potencia muscular general -con 159.571 y el 
menor la prueba PCM2 -velocidad de traslación corporal- con .719.
8.2. Análisis descriptivo de las variables
En las Tabla 76 y Tabla 77, aparecen reflejados los estadísticos 
descriptivos básicos de la distribución de cada una de las pruebas que 
componen la escala, analizando por separado mujeres y hombres.
Tabla 76 Análisis descriptivo (Mujeres)
Percenñlet Futrí» expiativa del 
tren inferior (em)
Velocidad de 
traslación corporal 
(**g)
Potencia mutcular 
general (cm)
Agilidad de 
movimiento (reg)
Potencia abdominal 
(ejecuciones)
1 111.800 7.239 259.000 8.423 11.900
3 118.500 7.537 300.000 9.318 15.000
5 123.500 7.740 320.000 9.415 19.000
10 126.000 8.180 350.000 9.700 24.000
20 135.000 8.450 380.000 10.130 30.000
25 140.000 8.515 380.000 10.295 32.000
30 141.000 8.600 395.000 10.430 34.000
40 150.000 8.870 410.000 10.780 38.000
50 153.000 9.050 430.000 11.180 41.000
60 160.000 9.230 440.000 11.510 50.000
70 167.000 9.400 470.000 11.990 53.000
75 170.000 9.560 480.000 12.195 60.000
80 174.000 9.650 500.000 12.580 62.000
90 183.000 9.900 540.000 13.430 78.000
95 196.000 10.415 598.000 14.230 99.000
97 201.300 10.618 632.000 14.437 106.500
99 211.500 11.035 848.000 16.476 155.000
Media 155.153 9.048 440.757 11.345 47.683
Desvtíp 21.904 .759 93.435 1.631 24.871
Se presentan los percentiles correspondientes a las distribuciones de cada 
una de las 5 pruebas de la escala con la finalidad de conocer la posición de las
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mujeres de la muestra en función de su puntuación directa. Tres factores 
presentan una buena concordancia entre la media y la mediana; fuerza 
explosiva del tren inferior la media es 155.153 y la mediana 153.000; en 
velocidad de traslación corporal la media es 9.048 y la mediana 9.050; en 
agilidad de movimientos la media es 11.345 y la mediana 11.180. La media de 
la tercera prueba -potencia muscular general- es 440.757 y la mediana
430.000, siendo la desviación típica de las puntuaciones respecto de la media 
de 93.435. La media de la quinta prueba -potencia abdominal (ejecuciones)- 
corresponde a la puntuación 47.683, y la mediana está en la puntuación
41.000, la desviación típica de las puntuaciones respecto de la media es de 
24.871.
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Se presentan los percentíles correspondientes a las distribuciones de cada 
una de las 5 pruebas de la escala con la finalidad de conocer la posición de los 
hombres de la muestra en función de su puntuación directa. Los tres primeros 
factores presentan una buena concordancia entre la media y la mediana; en 
fuerza explosiva del tren inferior la media es 191.374 y la mediana 195.000; 
en velocidad de traslación corporal la media es 7.855 y la mediana 7.750; en 
potencia muscular general la media es 637.328 y la mediana 630.000. La
Tabla 77 Análisis descriptivo (Hombres)
Fuerza explosiva id . Velocidad de Potencio muscular Agilidad de Potencio abdominal
tren inferior (cm) traslación corporal general (an) movimiento (seg) (ejecuciones)
(seg)
120.000 6.458 359.700 8.370 21.950
130.000 6.849 409.700 8.578 27.910
144.750 6.919 430.000 8.794 30.000
157.700 7.050 450.000 9.000 35.000
171.600 7.198 510.000 9.266 40.000
175.000 7.300 530.000 9.388 42.000
180.000 7.394 550.000 9.487 45.000
185.000 7.560 590.000 9.722 52.000
195.000 7.750 630.000 9.950 60.000
200.000 7.974 680.000 10.424 70.400
205.000 8.153 700.000 10.776 82.000
210.000 8.315 712.500 10.913 98.000
215.000 8.394 740.000 11.234 100.000
225.000 8.801 790.000 12.011 121.400
230.100 9.403 880.500 12.987 150.000
238.060 9.610 891.500 13.200 200.030
254.010 10.147 1004.340 14.030 323.390
191.374 7.855 637.328 10.291 73.949
26.486 .743 161.009 1.245 48.725
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media de la cuarta prueba -agilidad de movimiento (seg.)- corresponde a la 
puntuación 10.291, y la mediana está en la puntuación 9.950, la desviación 
típica de las puntuaciones respecto de la media es de 1.245. La media de la 
quinta prueba -potencia abdominal (ejecuciones)- corresponde a la puntuación 
73.949, y la mediana está en la puntuación 60.000, la desviación típica de las 
puntuaciones es de 48.725.
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II. ANÁLISIS DIFERENCIAL
En el segundo apartado general de resultados se realizan los análisis 
diferenciales. Estos análisis se dividen en dos partes fundamentales: en la 
primera se estudian las diferencias en el rendimiento motor y en la segunda 
el rendimiento académico. Se ha aplicado en todos los casos un diseño 
factorial 2 x 2 x 3  —Rendimiento, Sexo y Curso— asignando como 
variables dependientes los factores de los instrumentos.
1. Rendimiento motor
Por la propia naturaleza constitucional, el rendimiento motor tiene que 
diferir en función del sexo de los sujetos. Aplicamos el análisis de la 
varianza para determinar si constatamos en función del género diferencias en 
la ejecución motora (Tabla 78).
Tabla 78 Análisis univariado de la varianza entre los dos sexos en las 
cinco medidas del rendimiento motor
Veriable s e MC F¡.tu p Mujer Hombre
Fuerza explosiva (cm)[PCM1 126858.7 126858.7 213.84269 <.001 155.15 ¡ 9 1 .3 7
Velocidad de traslación (seg)(PCM| 137.7 137.7 244.42693 <.001 9.05 7 .8 6
Potencia muscular (cm)IPC^ 3736438.9 3736438.9 213.16952 <.001 440.76 6 3 7 .3 3
Agilidad de movimiento (seg) **** 107.3 107.3 51.28184 <.001 11.34 1 0 .2 9
Potencia abdominal (n°)IPCMI 66716.9 66716.8 43.98372 <.001 47.68 7 3 .9 5
Se comprueba que existen diferencias, en función del género, en la 
ejecución motora de los sujetos (p < 0.05). Mayor fuerza explosiva del tren
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inferior en los hombres (Arh =  191.37) que en las mujeres (Xm = 155.15); 
mayor velocidad de translación en los hombres, al tener una media de
tiempo más baja que las mujeres (Ah = 7.86, Xm = 9.05); mayor potencia
muscular en el tren inferior en hombres que en mujeres (Ah = 637.33, Xm = 
440.76); al tener una media más alta en los tiempos, las mujeres resultan ser
menos ágiles que los hombres (Xm = 11.34, Ah = 10.29); los hombres tienen
también una mayor potencia abdominal (Ah = 73.95, Xm = 47.68).
Analizamos el grado de relación entre las cinco pruebas de rendimiento 
motor (Tabla 79).
Tabla 79 Correlación entre las cinco pruebas de rendimiento motor y  
nivel de significación (N = 386)
VmrimbU PCMJ PCM2 PCM3 PCM4 PCM5
P C M 1 1.0000
Fuerza explosiva (cm )[PC** p  = 1.000
P C M 2 -.8319 1.0000
Velocidad de traslación (seg)IPCM| p<.001 p  = 1.000
P C M 3 .6913 -.6814 1.0000
Potencia muscular (cm) IPC"1 p < .001 p  < .001 p  = 1.000
P C M 4 -.5396 .5538 -.4160 1.0000
Agilidad de movimiento (seg) |PC“I p < .001 p < .001 p < .001 p  = 1.000
P C M 5 .4246 -.4178 .3140 -.3487 1.0000
Potencia abdominal (n°)IPC^ p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p = 1.000
La relación entre las puntuaciones de los alumnos en las cinco pruebas 
de rendimiento motor es alta (p < 0.05), de tal forma que puntuaciones altas 
en una prueba implica puntuaciones altas en el resto, y puntuaciones bajas 
en una de ellas implica menor rendimiento en el resto.
Dado que el rendimiento en las cinco pruebas está altamente 
relacionado se aplica un análisis factorial para obtener un único índice de 
rendimiento que recoja la variabilidad de cada una de las cinco pruebas de 
ejecución motora. Como se ha constatado que difieren los sujetos en función 
del género, se aplica un análisis factorial para cada uno de los dos géneros 
por separado. El número de factores extraídos se limita con el criterio de que 
el autovalor sea superior a uno. Se prevé que se obtendrá un único factor.
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Tabla 80 Análisis factorial de las cinco pruebas de rendimiento motor
para cada género
Mujeres 
Saturación Coeficientes
Hombres 
Saturación Coeficientes
Fuerza explosiva (cm)[PC*1 .86401 .30899 .86540 .32090
Velocidad de traslación (seg)IPC^ -.85614 -.30618 -.86258 -.31986
Potencia muscular (cm)IPC* .74876 .26778 .68464 .25387
Agilidad de movimiento (seg) ^ -.61322 -.21930 -.72069 -.26724
Potencia abdominal (n°) ^ .61648 .22047 .46441 .17221
Total 55.9 % 53.9 %
Los resultados del análisis factorial (Tabla 80) confirman que se 
obtiene un único factor que explica el 55.9% de la varianza total en el caso 
de las mujeres y el 53.9% en el de los hombres. Pese a que se constató que 
existían diferencias en el nivel de ejecución de los dos sexos puede 
comprobarse que existe una gran similitud en las saturaciones en el factor de 
los dos géneros. Esto indica una misma estructura factorial entre los dos 
géneros, constatando que las diferencias son meramente cuantitativas.
También se han obtenido las puntuaciones de los sujetos en el factor 
rendimiento motor a la vez que se ha aplicado el anáfisis factorial. Para 
obtener las puntuaciones en los factores se ha empleado el procedimiento de 
Puntuaciones de regresión. Las puntuaciones factoriales por el método de 
regresión tienen una media de 0  y una varianza igual al cuadrado de la 
correlación múltiple entre las puntuaciones factoriales estimadas y los 
valores verdaderos de los factores. Los coeficientes de cálculo de las 
puntuaciones factoriales se recogen en la tabla resumen, pudiendo 
comprobarse que hay una gran semejanza entre los coeficientes de los dos 
géneros. Al haber aplicado el anáfisis factorial de forma independiente para 
hombres y mujeres las puntuaciones se han normalizado igualando las 
medias de los dos grupos. Para eliminar los valores negativos se han 
transformado las puntuaciones para que tengan media 1 0 0  y desviación 
típica de 16. Comprobamos que los dos géneros no difieren en la puntuación 
de este índice ( Tabla 81).
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Tabla 81 Análisis de la varianza del Rendimiento motor en función 
del Género de los sujetos
Fuente gl se MC F p
Entre
Error
1
385
0.0000
98560.0000
0.0000
256.0000
0.0000 1.0000
Total 386 98560.0000
Se constata que la puntuación en el índice de rendimiento motor de los 
dos géneros se ha igualado a partir de la tipificación 
(^ 1 , 385  = 0.00,/? > 0.05), la media de cada sexo es exactamente de 100 y la 
desviación típica de 16.
Comprobemos, a continuación, si existen diferencias en la ejecución 
motora en función del curso del alumno (Tabla 82).
Tabla 82 Análisis de la varianza del Rendimiento motor en función 
del curso que estudian los sujetos
Fuente gi se MC F p
Entre
Error
2
384
2917.5489
95642.4511
1458.7744
249.0689
5.8569 .0031
Total 386 98560.0000
Se han detectado diferencias significativas en el nivel de ejecución de 
los tres cursos (p < 0.05), observando mediante la prueba de Tukey 
(a  = 0.05) que las diferencias provienen de la mejor ejecución de los 
alumnos de segundo y tercer curso de BUP respecto de los de primero 
(Tabla 83).
Tabla 83 Diferencias entre pares de medias (DHS^a = o.os, a - 3) = 4.66)
Grupos Medias 96.3 1 0 U  102.8_____ ^  _
20BUB 101.2 4.9 0
3°BUB 102.8 6.5 1.6 0
Como la ejecución en las pruebas de rendimiento motor mejora con la 
edad hay que corregir este efecto. Para ello se tipifica en cada curso, y por 
género, la puntuación del sujeto; transformando la escala para que tenga 
media 100 y desviación típica 16. A continuación (Tabla 84) aplicamos un 
diseño factorial entre las variables género y sexo.
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Tabla 84 Diseño factorial del Rendimiento motor en función del sexo
y  del curso
Fuente se s i MC F p
Sexo .000 1 .000 .000 1.00
Curso .000 2 .000 .000 1.00
Sexo x Curso .000 2 .000 .000 1.00
Error 94601.570 381 248.298
Total 94601.570 386 245.082
No se aprecian cambios en el rendimiento de los sujetos (p > 0.05) ni 
en los efectos principales de Sexo y Curso ni en la interacción de los dos 
factores. Por tanto, se ha ajustado la puntuación de rendimiento motor en 
función del sexo de los sujetos y del curso que estudian.
A partir de la puntuación de los sujetos en el índice de rendimiento 
motor se dicotomiza la muestra en dos grupos aplicando la técnica de 
clusterización K-mecms, con la finalidad de conseguir dos grupos de sujetos 
con el criterio de que tengan la máxima homogeneidad dentro de cada grupo 
y la máxima diferencia entre los dos grupos (Tabla 85).
Tabla 85 Análisis de cluster de la variable Rendimiento motor
Cluster Rendimiento motor Sujetos Nombre
1 87.2469 191 Bajo
2 112.4278 196 Alto
Se han obtenido dos clusters, el primero de 191 sujetos con una media 
de rendimiento motor de 87.2 que se ha denominado grupo de Bajo 
rendimiento y un segundo grupo compuesto por 196 sujetos con una media 
de 112.4, que recoge los sujetos con Alto rendimiento motor. El análisis de 
la varianza entre estos dos grupos a partir de la variable que ha servido de 
criterio para formarlos proporciona diferencias significativas (Fi> 3 8 5 = 
709.9,/? < 0.05), validando el proceso de asignación de los sujetos a los dos 
grupos.
Comprobamos, mediante el anáfisis de la varianza (Tabla 86), que las 
diferencias persisten respecto del rendimiento de cada una de las cinco 
pmebas de ejecución del rendimiento motor.
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Tabla 8 6  Análisis univariado de la varianza entre los dos clusters en 
las cinco medidas del rendimiento motor
Variable se MC F¡,,„ p Bajo Alto
Fuerza explosiva (c m ) |PC"1 104327.3 104327.3 160.07101 <.001 157.05 189.89
Velocidad de traslación ( s e g ) tPCM1 98.6 98.6 148.25457 < 0 0 1 8.95 7.94
Potencia m uscular (c m )IPCM| 1268812.7 1268812.7 53.00538 <.001 483.32 597.85
Agilidad de movimiento (seg) ^ 270.1 270.1 161.79891 <.001 11.65 9.98
Potencia abdominal (n ° ) |PCM| 79675.0 79675.0 53.71845 < 0 0 1 46.59 75.29
De los resultados del análisis de la varianza se deduce que los dos 
grupos de rendimiento motor {Bajo y Alto) difieren significativamente 
(p < 0.05) en su grado de ejecución, de tal forma que el grupo con bajo 
rendimiento es inferior en las cinco pruebas.
Verificamos si en el proceso de asignación de los sujetos a los dos 
grupos se ha cometido algún sesgo en relación al sexo y curso {Tabla 87).
Tabla 87 Distribución de frecuencias de género por nivel de 
rendimiento motor
Bajo Alto
1°BUP Mujer 32 16.8 % 33 16.8%
Hombre 33 17.3 % 33 16.8 %
2°BUP Mujer 29 15.2 % 30 15.3%
Hombre 42 22.0 % 43 21.9%
3°BUP Mujer 32 16.8% 33 16.8 %
Hombre 23 12.0 % 24 12.2%
Total 191 100.0% 196 100.0%
Podemos comprobar que los dos grupos presentan una distribución 
semejante de hombres y mujeres en los tres cursos.
1.1. Variables personales
Aplicamos el diseño factorial 2 x 2 x 5 ,  para determinar si existen 
diferencias en las variables dependientes de este estudio en función del 
rendimiento motor de los alumnos, del género y del curso. En este primer 
apartado se analizan las diferencias en los factores del cuestionario de 
autoefícacia física y autoconcepto.
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1.1. 1. Autoeficacia física
En la Tabla 88 se presentan los resultados de aplicar el diseño factorial 
en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable Habilidad 
física. No se aprecian efecto de interacción entre los tres factores ni entre 
ningún par (a  = 0.05). Únicamente se aprecian diferencias en la Habilidad 
física  de los alumnos en función de su grado de Rendimiento ( ^ 3 7 5  = 
44.583;p  < 0.05) y del género (^ 1 ,3 7 5  = 101.152;p  < 0.05).
Tabla 88 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Habilidadfísica [AF] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 8805.276 1 8805.276 44.583 < .001
Sexo 19977.715 1 19977.715 101.152 < .001
Curso 70.066 2 35.033 .177 .838
Rendimiento x Sexo 89.760 1 89.760 .454 .501
Rendimiento x Curso 871.682 2 435.841 2.207 .111
Sexo x Curso 824.468 2 412.234 2.087 .125
Rendimiento x Sexo x Curso 154.958 2 77.479 .392 .676
Error 74063.180 375 197.502
Total 104945.390 386 271.879
Las medias ( Tabla 89) de cada grupo indican que los hombres (Ai = 
61.70) tienen mayor Habilidad física  que las mujeres (Xm = 47.36) y los 
alumnos con un rendimiento alto (Ara= 59.40), que los que tienen un 
rendimiento motor bajo (Ai = 49.86).
Tabla 89 Medias en Habilidadfísica [AF] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 43.20 56.19 49.86
Alto 51.38 67.10 59.40
47.36 61.70 54.69
En el segundo factor de Autoeficacia, Autopresentación, aparecen 
resultados muy similares (Tabla 90). No se aprecia ningún efecto de 
interacción entre los tres ni entre ningún par de factores (a  = .05), aunque 
aparecen diferencias en los efectos principales de Rendimiento 375 =
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6.955;p  < 0.05) y Sexo (Flt 375 = 4.321;/? < 0.05).
Tabla 90 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autopresentación [AF] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 940.837 1 940.837 6.955 .009
Sexo 584.532 1 584.532 4.321 .038
Curso 365.840 2 182.920 1.352 .260
Rendimiento x Sexo 38.120 1 38.120 .282 .596
Rendimiento x Curso 233.460 2 116.730 .863 .423
Sexo x Curso 165.383 2 82.691 .611 .543
Rendimiento x Sexo x Curso 229.750 2 114.875 .849 .429
Error 50731.325 375 135.284
Total 53267.197 386 137.998
El patrón de respuesta es también similar al observado en el primer 
factor de Autoeficacia {Tabla 91), los hombres (Xb = 63.64) tienen mejor 
Autopresentación que las mujeres (Xm = 61.19) y los alumnos con un 
rendimiento alto {X& = 63.98), que los que tienen un rendimiento motor bajo 
{Xb = 60.87).
Tabla 91 Medias en Autopresentación [AF] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 59.39 62.27 60.87
Alto 62.94 64.99 63.98
61.19 63.64 62.44
Las dos dimensiones de la Autoeficacia física, Habilidad Física y 
Autopresentación, obtienen mayor puntuación los alumnos con más 
rendimiento en las pruebas de ejecución motora, y los hombres que las 
mujeres. No se han observado cambios en función del curso, ni tampoco 
ningún efecto de interacción entre los tres factores analizados.
1 1 2 . Autoconcepto
Aplicamos el mismo diseño factorial para determinar si existen 
diferencias en el Autoconcepto Académico, dependiendo del Rendimiento,
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Sexo  y Curso  (Tabla 92). No aparece ninguna diferencia significativa 
( a  = 0.05) en las interacciones entre los tres factores ni entre ningún par, 
pero si que aparecen diferencias en el efecto principal de Curso (F2> 375 =  
3.251; p  < 0.05).
Tabla 92 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Académico [A UTJ 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 116.074 1 116.074 .378 .539
Sexo 136.545 1 136.545 .445 .505
Curso 1996.145 2 998.073 3.251 .040
Rendimiento x Sexo 121.801 1 121.801 .397 .529
Rendimiento x Curso 556.737 2 278.368 .907 .405
Sexo x Curso 1469.438 2 734.719 2.393 .093
Rendimiento x Sexo x Curso 820.650 2 410.325 1.337 .264
Error 115118.390 375 306.982
Total 120301.528 386 311.662
Como la variable curso cuenta con tres grupos, para determinar entre 
qué grupos existen diferencias (a  = 0.05) aplicamos la prueba de Tukey 
(Tabla 93). Con esta prueba podemos comparar todos los pares de medias 
dos a dos de forma exhaustiva, controlando la tasa de error de Tipo I  y 
garantizando la máxima potencia (Maxwell y Delaney, 1990). El rango 
crítico entre pares de medias corresponde a DHS^a = 0 .0 5, a = 3)= 5.18 puntos.
Por tanto, podemos afirmar que los alumnos que cursan 2 o de BUP (X2° =
63.14) presenta mejor Autoconcepto Académico  que los de 10 (X\° =  57.88).
Los alumnos de 3 o, aunque tienen un promedio similar a los de 2 o (Xy =
61.94), la distancia de sus medias no resulta estadísticamente significativa.
Tabla 93 Diferencias entre pares de medias en Autoconcepto 
Académico [A UTJ de los tres Cursos (DHS^ = 0.05. * = j; = 5.18)
Grupos Medias 57.88 65.14 61.94
1°BUB 57.88 0.00
2°BUB 63.14 5.26 0.00
3°BUB 61.94 4.06 1.20 0.00
En lo que respecta al Autoconcepto Familiar (Tabla 94) no aparecen 
diferencias significativas (a  = 0.05) en las interacciones, apareciendo
181
Capitulo III: Resultados -  Rendimiento motor
únicamente diferencias en el efecto principal de Rendimiento (F\y 375 =  
5.989;p  < 0.05).
Tabla 94 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Familiar [AUT] 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 1656.623 1 1656.623 5.989 .015
Sexo 31.018 1 31.018 .112 .738
Curso 89.748 2 44.874 .162 .850
Rendimiento x Sexo 141.220 1 141.220 .511 .475
Rendimiento x Curso 529.973 2 264.987 .958 .385
Sexo x Curso 636.071 2 318.035 1.150 .318
Rendimiento x Sexo x Curso 48.185 2 24.093 .087 .917
Error 103732.688 375 276.621
Total 106809.225 386 276.708
Los alumnos con un rendimiento motor alto (Tabla 95) presentan
mayor Autoconcepto Familiar (Xa = 75.81) que los que lo tienen bajo =
79.94).
Tabla 95 Medias en Autoconcepto Familiar [A UT] de los dos grupos
de Rendimiento
Bajo Alto
75.81 79.94
El factor (Tabla 95) Autoconcepto Físico presenta unos resultados 
parecidos a los que encontramos en los dos factores de Autoeficacia Física. 
No encontramos diferencias significativas en los efectos de interacción, ni 
en el efecto principal de Curso, pero sí resulta significativo el efecto 
principal de Rendimiento (F\y 3 7 5 = 24.938; p  < 0.05) y el de Sexo (Fi, 375 = 
77.944;p  < 0.05).
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Tabla 96 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Físico [AUT] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 8260.927 1 8260.927 24.938 < .001
Sexo 25819.594 1 25819.594 77.944 < .001
Curso 304.993 2 152.496 .460 .631
Rendimiento x Sexo 16.478 1 16.478 .050 .824
Rendimiento x Curso 877.259 2 438.629 1.324 .267
Sexo x Curso 740.249 2 370.124 1.117 .328
Rendimiento x Sexo x Curso 354.664 2 177.332 .535 .586
Error 124222.351 375 331.260
Total 160581.363 386 416.014
Las medias de Autoconcepto Físico indican (Tabla 97) que los 
hombres (X^= 63.64) tienen mayor puntuación en este factor que las 
mujeres (Arm= 61.19) y los alumnos con mejor ejecución en las pruebas 
motoras (Xa = 63.98), que los que tienen un rendimiento bajo (A* = 60.87).
Tabla 97 Medias en Autoconcepto Físico [A UT] de los grupos de
Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 38.73 55.07 47.11
Alto 48.02 64.36 56.36
43.45 59.76 51.79
En el diseño factorial 2 x 2 x 3 no se encuentran diferencias (a  = 0.05) 
en el Autoconcepto Social de los sujetos en ninguno de los efectos (1Tabla 
98).
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Tabla 98 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Social [A UT] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 62.276 1 62.276 .226 .634
Sexo 740.001 1 740.001 2.691 .102
Curso 1225.197 2 612.599 2.228 .109
Rendimiento x Sexo 10.476 1 10.476 .038 .845
Rendimiento x Curso 589.571 2 294.785 1.072 .343
Sexo x Curso 237.474 2 118.737 .432 .650
Rendimiento x Sexo x Curso 580.451 2 290.225 1.055 .349
Error 103119.460 375 274.985
Total 106561.127 386 276.065
Sí que aparece un efecto de interacción entre Rendimiento y Sexo 
(Fi, 3 7 5  = 9.029; p  <  0.05) en el Autoconcepto Emocional. Aunque también 
aparecen diferencias significativas ( ^ 3 7 5  = 34.178; p  < 0.05) en el efecto 
principal de la variable Sexo, al resultar significativa una interacción de esta 
variable con otra, carece de sentido interpretar el modelo como si se tratase 
de un modelo de efectos no aditivos (Pascual, García y Frías, 1996). La 
presencia de una interacción entre el Rendimiento y el Sexo en el 
Autoconcepto emocional implica que las dos variables están relacionadas 
con el autoconcepto, pero que a su vez hay una relación entre los dos 
factores que las hace interdepender (Tabla 99).
Tabla 99 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Emocional [AUT] 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 66.933 1 66.933 .222 .638
Sexo 10307.225 1 10307.225 34.178 < .001
Curso 784.529 2 392.264 1.301 .274
Rendimiento x Sexo 2722.769 1 2722.769 9.029 .003
Rendimiento x Curso 10.285 2 5.143 .017 .983
Sexo x Curso 1047.249 2 523.625 1.736 .178
Rendimiento x Sexo x Curso 355.608 2 177.804 .590 .555
Error 113089.607 375 301.572
Total 128427.760 386 332.714
Al existir efecto de interacción hay que analizar las diferencias entre las 
medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles de 
los dos factores. En este caso, como cada factor cuenta con dos niveles, hay 
que comprobar la diferencia entre las cuatro combinaciones resultantes de
184
Capítulo III: Resultados -  Rendimiento motor
Sexo  y Rendimiento  (Tabla 100). Al analizar las diferencias entre cuatro 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a = 0.05, a = 4 ) =  6.50.
Tabla 100 Diferencias entre pares de medias en Autoconcepto 
Emocional [AUT] de los grupos de Rendimiento y  Sexo 
f D H S f a  = 0.05. a = 4) = 6.50)
Grupos Medias 40.84 56.60 47.19 52.22
Bajo Mujeres 40.84 0.00
Bajo Hombres 56.60 15.76 0.00
Alto Mujeres 47.19 6.35 9.41 0.00
Alto Hombres 52.22 11.38 4.38 5.03 0.00
En la Figura 6 se representa el efecto de la interacción. Los hombres 
no presentan diferencias en función de si su rendimiento motor es Bajo  o
Alto, su Autoconcepto Emocional no difiere estadísticamente (A'hb = 56.60,
Xh.a = 52.22; 4.38 < 6.50). Tampoco aparecen diferencias significativas en el 
Autoconcepto Emocional entre el grupo de mujeres en función de su nivel
de Rendimiento motor (Xm.a = 47.19, Xm.b = 40.84; 6.35 < 6.50).
Figura 6 Representación gráfica del efecto de interacción
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Se observa una tendencia no significativa en los dos grupos de de Alto 
rendimiento motor. Mientras las mujeres con Bajo rendimiento motor tienen
menor Autoconcepto Emocional que los dos grupos de hombres (Xbb =
56.60, Xh.ñ = 52.22, ^ m.b = 40.84; 15.76 > 6.50 y 11.38 > 6.50), las mujeres 
con Alto  rendimiento motor se igualan al de hombres con Alto rendimiento
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motor.
1.2. Otros significativos
En el apartado de otros significativos analizamos con el mismo diseño 
factorial la relación entre el rendimiento motor y los factores de los 
cuestionarios de familia, escuela, iguales y profesores.
1.2.1. Familia
En la Tabla 101 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Apoyo. No se aprecian efecto de interacción entre los tres factores ni entre 
ningún par (a  = 0.05). Únicamente se aprecian diferencias en el Apoyo 
Familiar Deportivo de los alumnos en función de su grado de Rendimiento 
(Fi, 375 = 26.296; p  < 0.05) y del género (Fi, 375 = 28.681; p  < 0.05)
Tabla 101 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Apoyo [CFD] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 9728.658 1 9728.658 26.296 < 0 0 1
Sexo 10611.012 1 10611.012 28.681 < 0 0 1
Curso 165.965 2 82.983 .224 .799
Rendimiento x Sexo .232 1 .232 .001 .980
Rendimiento x Curso 294.398 2 147.199 .398 .672
Sexo x Curso 978.186 2 489.093 1.322 .268
Rendimiento x Sexo x Curso 868.851 2 434.425 1.174 .310
Error 138737.571 375 369.967
Total 161389.934 386 418.109
Las medias (Tabla 102) de cada grupo indican que los hombres (Ah =  
47.00) tienen un mayor Apoyo familiar hacia el deporte que las mujeres (A  
m = 36.55) y los alumnos con un rendimiento Alto (Aa = 46.84) que los que 
tienen un rendimiento motor Bajo (Ai = 36.82).
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Tabla 102 Medias en Apoyo (CFD) de los grupos de Rendimiento y
Sexo
Mujerea Hombrea
Bajo 31.53 41.83 36.82
Alto 41.41 52.06 46.84
36.55 47.00 41.89
En el segundo factor de Clima familiar deportivo (CFD), 
Comunicación, aparecen resultados muy similares {Tabla 103). Tampoco se 
aprecia ningún efecto de interacción {a  = 0.05). Únicamente se aprecian 
diferencias en la Comunicación con la familia en función del género 
(Fi, 375 = 10.325; p  < 0.05) y del Rendimiento (Fi, 3 7 5  =8.029; p  < 0.05).
Tabla 103 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Comunicación [CFD] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 6473.266 1 6473.266 8.029 .005
Sexo 8323.817 1 8323.817 10.325 .001
Curso 2310.141 2 1155.070 1.433 .240
Rendimiento x Sexo 323.220 1 323.220 .401 .527
Rendimiento x Curso 2958.893 2 1479.447 1.835 .161
Sexo x Curso 2053.129 2 1026.564 1.273 .281
Rendimiento x Sexo x Curso 994.371 2 497.186 .617 .540
Error 302322.936 375 806.194
Total 326040.465 386 844.664
El patrón de respuesta es también similar al observado en el primer 
factor de Clima familiar deportivo {Tabla 104), los hombres (Ah = 69.99) 
tienen mejor comunicación deportiva con la familia que las mujeres {Xm = 
60.74), y los alumnos con un rendimiento alto (Ai = 69.51), que los que 
tienen un rendimiento motor bajo (Ai = 61.33).
Tabla 104 Medias en Comunicación [CFD] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujerea Hombrea
Bajo 57.84 64.64 61.33
Alto 63.54 75.24 69.51
60.74 69.99 65.47
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En el tercer factor del Clima familiar deportivo, Educación, aparecen 
resultados similares (Tabla IOS). No se aprecia ningún efecto de interacción 
entre los tres factores ( a  = 0.05), pero sí que aparece un efecto de 
interacción significativo (F 1 3 7 5  = 5.313; p  < 0.05) entre Rendimiento y Sexo 
en el factor Educación, apreciándose también diferencias en el factor 
principal de rendimiento motor (F\t 375  = 18.421; p  < 0.05).
Tabla 105 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Educación [CFD] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 8591.051 1 8591.051 18.421 <001
Sexo 753.849 1 753.849 1.616 .204
Curso 1337.819 2 668.909 1.434 .240
Rendimiento x Sexo 2477.800 1 2477.800 5.313 .022
Rendimiento x Curso 535.258 2 267.629 .574 .564
Sexo x Curso 897.425 2 448.713 .962 .383
Rendimiento x Sexo x Curso 696.033 2 348.017 .746 .475
Error 174886.218 375 466.363
Total 189951.683 386 492.103
Al existir efecto de interacción hay que analizar las diferencias entre las 
medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles de 
los dos factores. En este caso como cada factor cuenta con dos niveles, hay 
que comprobar la diferencia entre las cuatro combinaciones resultantes de 
Sexo y Rendimiento (Tabla 106). Al analizar las diferencias entre cuatro 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a = 0.05, a = 4) =  8 . 0 9 .
Tabla 106 Diferencias entre pares de medias de medias en Educación 
[CFD] de los grupos de Rendimiento y  Sexo (DHS^ = 0.05, a  = 4) = S. 09)
Grupos Medias $7.80 SS.71 62.30 69.8S
Bajo Mujeres 57.80 0.00
Bajo Hombres 55.71 2.09 0.00
Alto Mujeres 62.30 4.50 6.59 0.00
Alto Hombres 69.85 12.05 14.14 7.55 0.00
En la Figura 7 se representa el efecto de la interacción. Los hombres 
presentan diferencias en función de si su rendimiento motor es Bajo o Alto,
su factor Educación fam iliar  difiere estadísticamente (X ^ =  55.71, X^a =
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69.85; 14.14 > 6.50). Las mujeres no presentan diferencias significativas en 
función de su rendimiento motor, su factor Educación familiar no difiere
estadísticamente (Xma = 62.3, ^ m.b = 57.8; 4.5 < 6.50).
Figura 7 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 107 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Interés (CFD). Aparece un efecto de interacción (F2. 375 = 4.275; p  < 0.05) 
entre Rendimiento, Sexo y Curso en el factor Interés, ¿3/Treciándose también 
diferencias en el factor principal de rendimiento motor ( ^ 3 7 5 = 3.919; 
p  < 0.05). No aparece interacción entre ningún par de factores (a  = 0.05).
Tabla 107 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Interés [CFD] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 2572.684 1 2572.684 3.919 .048
Sexo 553.296 1 553.296 .843 .359
Curso 696.695 2 348.347 .531 .589
Rendimiento x Sexo 1648.123 1 1648.123 2.511 .114
Rendimiento x Curso 3680.897 2 1840.449 2.804 .062
Sexo x Curso 1808.809 2 904.404 1.378 .253
Rendimiento x Sexo x Curso 5612.731 2 2806.366 4.275 .015
Error 246180.048 375 656.480
Total 262208.360 386 679.296
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los tres factores, y 
como en este caso, un factor cuenta con dos niveles, otro factor con dos
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niveles y el tercer factor con tres niveles, hay que comprobar la diferencia 
entre las doce combinaciones resultantes de Sexo, Rendimiento  y Curso 
( Tabla 108). Al analizar las diferencias entre doce medias, se aplica la 
prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre pares de medias es
de DHS(a = o.o5 , a = 12)= 21.26.
Tabla 108 Diferencias entre pares de medias en Interés [CFD ] de los 
grupos de Rendimiento y  Sexo (DHS^a = 0.05, a = 12 = 21.26)
Grupos Medias 27.47 21.74 44.16 31.58 34.01 30.78 3621 47.98 3656 37.29 3Z83
Bajo Mujeres 1° 27.47 0.00
Bajo Mujeres 2o 21.74 5.73 0.00
Bajo Mujeres 3o 44.16 16.69 22.42 0.00
Bajo Hombres 1° 31.58 4.11 9.84 12.58 0.00
Bajo Hombres 2o 34.01 6.54 12.27 10.15 2.43 0.00
Bajo Hombres 3o 30.78 3.31 9.04 13.38 0.80 3.23 0.00
Alto Mujeres 1° 36.21 8.74 14.47 7.95 4.63 2.20 5.43 0.00
Alto Mujeres 2o 47.98 20.51 26.24 3.82 16.40 13.97 17.20 11.77 0.00
Alto Mujeres 3o 36.56 9.09 14.82 7.60 4.98 2.55 5.78 0.35 11.42 0.00
Alto Hombres 1° 37.29 9.82 15.55 6.87 5.71 3.28 6.51 1.08 10.69 0.73 0.00
Alto Hombres 2o 32.83 5.36 11.09 11.33 1.25 1.18 2.05 3.38 15.15 3.73 4.46 0.00
Alto Hombres 3o 32.85 5.38 11.11 11.31 1.27 1.16 2.07 3.36 15.13 3.71 4.44 0.02
En la Figura 8 se presenta el efecto de interacción. Los hombres no 
presentan diferencias en función de si su rendimiento motor es Bajo o Alto, 
o el curso de BUP en el que se encuentren; su Interés no difiere 
estadísticamente. Por el contrario, las mujeres sí presentan diferencias 
estadísticamente significativas, en función de su nivel de Rendimiento
motor, en 2o de BUP (Xm.b2° = 21.74, Xmá2o =47.98; 26.24 > 21.26), y las 
mujeres de bajo Rendimiento motor  de 2o de BUP, con las de bajo
Rendimiento motor  de 3o de BUP (Xmb2o=: 21.74, Xmb3° = 44.16; 22.42 > 
21.26).
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Figura 8  Representación gráfica del efecto de interacción
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1.2.2. Escuela
En la Tabla 109 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Formación (CED). No se aprecia efecto de interacción ni efectos principales 
significativos (a  = 0.05).
Tabla 109 Diseño factoria l 2 x 2 x 3 .  Formación [CED ] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 810.935 1 810.935 2.407 .122
Sexo 617.959 1 617.959 1.834 .176
Curso 1401.642 2 700.821 2.080 .126
Rendimiento x Sexo 157.178 1 157.178 .467 .495
Rendimiento x Curso 292.345 2 146.172 .434 .648
Sexo x Curso 620.209 2 310.105 .921 .399
Rendimiento x Sexo x Curso 273.984 2 136.992 .407 .666
Error 126323.883 375 336.864
Total 130566.243 386 338.255
No se aprecian efectos de interacción significativos (a  = 0.05) entre los 
tres factores en Instalaciones ( Tabla 110), pero sí que aparecen 
interacciones entre rendimiento y sexo (^ 1. 3 7 5 = 5.757; /? < 0 .05 ) y  entre 
sexo y curso (F2. 375  = 5.153 ,p <  0.05)
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Tabla 110 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Instalaciones [CED] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 97.212 1 97.212 .146 .703
Sexo 114.371 1 114.371 .172 .679
Curso 866.418 2 433.209 .650 .522
Rendimiento x Sexo 3833.838 1 3833.838 5.757 .017
Rendimiento x Curso 1082.797 2 541.398 .813 .444
Sexo x Curso 6864.042 2 3432.021 5.153 .006
Rendimiento x Sexo x Curso 785.456 2 392.728 .590 .555
Error 249739.663 375 665.972
Total 263929.100 386 683.754
Comprobamos la diferencia entre las cuatro combinaciones resultantes 
de Sexo y Rendimiento (Tabla 111). Al analizar las diferencias entre cuatro 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a=o.os,a=4) = 9.67.
Tabla 111 Diferencias entre pares de medias en Instalaciones [CED] 
de los grupos de Rendimiento y  Sexo fDHS^ = 0.os. .  = ^ = 9.67)
Grupos Medias 57.84 64.64 65.54 7524
Bajo Mujeres 57.84 0.00
Bajo Hombres 64.64 6.80 0.00
Alto Mujeres 63.54 5.70 1.10 0.00
Alto Hombres 75.24 17.40 10.60 11.70 0.00
En la Figura 9, se representa el efecto de interacción. Como se puede 
observar, los hombres con rendimiento motor Alto, presentan diferencias
estadísticamente significativas, respecto a los de Bajo rendimiento motor (X
ha = 75 .24 ,2fhb = 64.64;10.6 >9.67), y respecto a las mujeres de Alto y Bajo
rendimiento motor (Xha = 75.24, Xm.a = 63.54; 11.70 > 9.67), (2fha = 75.24,
Xm.h= 57.84; 17.40 > 9.67). Esto nos indica que el grupo de alumnos 
(hombres) con un rendimiento motor Alto aprecian, más que el resto del 
alumnado, las Instalaciones que el Centro escolar les ofrece.
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Figura 9 Representación gráfica del efecto de interacción
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Comprobamos la diferencia entre las seis combinaciones resultantes de 
Sexo y Curso. Para analizar las diferencias entre seis medias se aplica la 
prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre pares de medias es 
de DHS(a = o.o5, a = 6) = 13.16.
Tabla 112 Diferencias entre pares de medias en Instalaciones [CED ] 
de los grupos de Sexo y  Curso (DHSra = o.os. * = 6>= 13.16)
Grupot Medias 55.50 63.98 63.76 67.72 56.98 62.60
Mujeres 1°BUP 55.50 0.00
Mujeres 2o BUP 63.98 8.48 0.00
Mujeres 3o BUP 63.76 8.26 0.22 0.00
Hombres 1° BUP 67.72 12.22 3.74 3.96 0.00
Hombres 2o BUP 56.98 1.48 7.00 6.78 10.74 0.00
Hombres 3o BUP 62.60 7.10 1.38 1.16 5.12 5.62 0.00
En la Figura 10 se representa el efecto de la interacción. Ninguno de 
los grupos alcanza una diferencia significativa (a  = 0.05).
Figura 10 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 113 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Valoración (CED). No se aprecian efectos de interacción significativos 
(a  = 0.05).
Tabla 113 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Valoración [CED] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 429.716 1 429.716 .809 .369
Sexo 2034.814 1 2034.814 3.829 .051
Curso 1801.336 2 900.668 1.695 .185
Rendimiento x Sexo 389.481 1 389.481 .733 .392
Rendimiento x Curso 1115.628 2 557.814 1.050 .351
Sexo x Curso 702.823 2 351.411 .661 .517
Rendimiento x Sexo x Curso 514.288 2 257.144 .484 .617
Error 199281.258 375 531.417
Total 206121.664 386 533.994
En el factor Promoción (Tabla 114) no encontramos diferencias 
significativas en ningún efecto de interacción (a  = 0.05). Sí aparecen 
diferencias en el efecto principal sexo (Fi. 375 = 8.018;/? < 0.05)
Tabla 114 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Promoción [CED] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 292.259 1 292.259 .574 .449
Sexo 4084.259 1 4084.259 8.018 .005
Curso 411.227 2 205.614 .404 .668
Rendimiento x Sexo 26.973 1 26.973 .053 .818
Rendimiento x Curso 1099.634 2 549.817 1.079 .341
Sexo x Curso 1389.902 2 694.951 1.364 .257
Rendimiento x Sexo x Curso 368.447 2 184.224 .362 .697
Error 191011.807 375 509.365
Total 198750.792 386 514.898
Las mujeres conceden una mayor importancia (Xm = 62.41) que los
hombres (A* = 55.88) a la Promoción que, de la Educación Física, se lleva a 
cabo en el Centro escolar (Tabla 115).
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Tabla 115 Medias en Promoción [CED] de los dos Sexos
Mujeres Hombrea
62.41 55.88
1.2.3. Iguales
En la Tabla 116 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, Género y Curso en la variable 
Práctica deportiva. No se aprecia ningún efecto de interacción 
estadísticamente significativo (a  = 0.05). Únicamente se aprecian 
diferencias en la Práctica deportiva en función del género (F\t 37 5 = 44.308; 
p  < 0.05).
Tabla 116 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Práctica deportiva [CID] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 771.383 1 771.383 1.271 .260
Sexo 26893.686 1 26893.686 44.308 < .001
Curso 378.179 2 189.089 .312 .733
Rendimiento x Sexo 1304.160 1 1304.160 2.149 .144
Rendimiento x Curso 734.286 2 367.143 .605 .547
Sexo x Curso 462.094 2 231.047 .381 .684
Rendimiento x Sexo x Curso 1212.600 2 606.300 .999 .369
Error 227611.979 375 606.965
Total 259137.889 386 671.342
La Práctica deportiva de los iguales influye más en los alumnos (A* = 
57.81) que en las alumnas (Xm = 41.14), como se deduce de las medias.
Tabla 117 Medias en Práctica deportiva [CID] de los dos Sexos
Mujeres Hombres
41.14 57.81
En la Tabla 118 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, Género y Curso en la variable 
Reconocimiento. No se aprecia ningún efecto de interacción significativo 
entre los tres factores (a  = 0.05). Sí existe interacción entre rendimiento y 
curso (F2, 375 = 3.280;/? <0.05). También se aprecian diferencias en el
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Reconocimiento en función del efecto principal del género (F\, 375 = 39.876; 
p  < 0.05).
Tabla 118 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Reconocimiento [CID] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 1341.134 1 1341.134 3.831 .051
Sexo 13958.191 1 13958.191 39.876 <.001
Curso 66.436 2 33.218 .095 .909
Rendimiento x Sexo 408.384 1 408.384 1.167 .281
Rendimiento x Curso 2296.001 2 1148.000 3.280 .039
Sexo x Curso 576.034 2 288.017 .823 .440
Rendimiento x Sexo x Curso 386.642 2 193.321 .552 .576
Error 131263.844 375 350.037
Total 150110.466 386 388.887
Los hombres, en la práctica de la Educación Física (Tabla 119), 
valoran el Reconocimiento de los iguales, en mayor medida (Ah = 62.34) que 
sus compañeras (Xm = 50.33).
Tabla 119 M edias en Reconocimiento [CID] de los dos Sexos
Mujeres Hombres
50.33 62.34
Al existir efecto de interacción hay que analizar las diferencias entre las 
medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles de 
los dos factores. En este caso, como un factor cuenta con dos niveles y el 
otro con tres, hay que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones 
resultantes de Rendimiento y Curso. Al analizar las diferencias entre seis 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de D //S(a = o.o5,a = 6)= 9.54.
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Tabla 120 Diferencias entre pares de medias en Reconocimiento 
[CID] de los grupos de Rendimiento y  Curso (DHS^ = o.os, »= 6) = 9.54)
Grupos Medias 56.72 52.81 54.37 56.36 62.59 55.11
Bajo 1°BUP 56.72 0.00
Bajo 2o BUP 52.81 3.91 0.00
Bajo 3o BUP 54.37 2.35 1.56 0.00
Alto 1°BUP 56.36 0.36 3.55 1.99 0.00
Alto 2o BUP 62.59 5.87 9.78 8.22 6.23 0.00
Alto 3o BUP 55.11 1.61 2.30 0.74 1.25 7.48 0.00
En la Figura 11 se representa el efecto de la interacción. Las 
puntuaciones medias de los alumnos con bajo rendimiento no presentan 
diferencias significativas entre los tres cursos. Los alumnos con alto 
rendimiento tampoco presentan diferencias estadísticamente significativas 
entre los tres cursos, pero estas diferencias existen cuando comparamos las 
puntuaciones medias de ambos niveles de Rendimiento (Alto y  Bajo) en los
alumnos de 2o curso de BUP (Xar = 62.59, Xh2° =52.81; 9.78 > 9.54).
Figura 11 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 121 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Relación (CID). No se aprecian efectos de interacción estadísticamente 
significativos (a  = 0.05).
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Tabla 121 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Relación [CID] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 547.685 1 547.685 1.132 .288
Sexo 604.023 1 604.023 1.249 .265
Curso 1213.499 2 606.749 1.254 .287
Rendimiento x Sexo 223.617 1 223.617 .462 .497
Rendimiento x Curso 2728.876 2 1364.438 2.820 .061
Sexo x Curso 2362.779 2 1181.390 2.442 .088
Rendimiento x Sexo x Curso 1325.212 2 662.606 1.370 .255
Error 181417.718 375 483.781
Total 190373.664 386 493.196
1.2.4. Profesores
En la Tabla 122 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, género y  curso en la variable 
Organización docente. No se aprecia un efecto de interacción significativo 
(a  = 0.05) entre los tres factores. Aunque sí aparece interacción entre sexo y 
curso (F2> 3 7 5  = 3.198; p  < 0.05). También se aprecian diferencias en el 
efecto principal, en función del Género (F\tyj$= 21.495; p  < 0.05). y del 
Curso (F2> 3 7 5  = 8.390;p  < 0.05).
Tabla 122 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Organización docente [PEF] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 389.190 1 389.190 1.509 .220
Sexo 5545.594 1 5545.594 21.495 < 0 0 1
Curso 4329.391 2 2164.695 8.390 < 0 0 1
Rendimiento x Sexo 664.515 1 664.515 2.576 .109
Rendimiento x Curso 952.353 2 476.177 1.846 .159
Sexo x Curso 1650.230 2 825.115 3.198 .042
Rendimiento x Sexo x Curso 734.413 2 367.207 1.423 .242
Error 96747.896 375 257.994
Total 111256.744 386 288.230
Al existir efecto de interacción hay que analizar las diferencias entre las 
medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles de 
los dos factores: sexo y curso. Al analizar las diferencias entre seis medias 
se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre pares de 
medias es de DHS(a=0.0 5 , a = 6 ) =  8.19.
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Tabla 123 Diferencias entre pares de medias en Organización 
docente [PEFJ de los grupos de Sexo y  Curso 
(DHS(a = 0.05, a = = 8.19)
Grupot Media» 83.13 76.91 77.48 75.81 73.10 63.37
Mujeres 1°BUP 83.13 0.00
Mujeres 2o BUP 76.91 6.22 0.00
Mujeres 3o BUP 77.48 5.65 0.57 0.00
Hombres 1° BUP 75.81 7.32 1.10 1.67 0.00
Hombres 2° BUP 73.10 10.03 3.81 4.38 2.71 0.00
Hombres 3o BUP 63.37 19.76 13.54 14.11 12.44 9.73 0.00
En la Figura 12 se representa el efecto de la interacción. Los hombres 
presentan diferencias en función de su pertenencia a un curso determinado; 
su percepción de la Organización docente del profesor de E.F. difiere 
estadísticamente en las puntuaciones de 2o y 3o entre sí, y con respecto a Io
y al resto de las puntuaciones femeninas (Ah.2° =73.1, X^y =63.37;
9.73>8.19), (Xh.y  =63.37, Xh-i«=75.81; 12.44>8.19). También aparecen 
diferencias en la satisfacción con la Organización docente  entre el grupo de
mujeres, de Io y los hombres de 2o y 3o (2fm.i°= 83.13, Xh2o= 73.1;
10.03 > 8.19), ( l m.r = 83.13, Xh.3* = 63.37; 19.76 > 8.19).
Figura 12 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 124 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Atención al alumno (PEF). No se aprecia ningún efecto de interacción 
significativo (a  = 0.05). Sí existe diferencia en el efecto principal de sexo 
(F1,3 7 5  = 6 .171;/7<0.05).
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Tabla 124 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Atención al alumno [PEF] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC & MC F P
Rendimiento 21.441 1 21.441 .052 .819
Sexo 2531.224 1 2531.224 6.171 .013
Curso 1298.579 2 649.289 1.583 .207
Rendimiento x Sexo 223.671 1 223.671 .545 .461
Rendimiento x Curso 471.869 2 235.935 .575 .563
Sexo x Curso 202.472 2 101.236 .247 .781
Rendimiento x Sexo x Curso 178.477 2 89.238 .218 .805
Error 153813.614 375 410.170
Total 158803.546 386 411.408
Las mujeres ( Tabla 125) presentan mayor interés que los respecto a la 
Atención al alumno por parte del profesor de Educación Física.
Tabla 125 Medias en Atención al alumno [PEF] de los dos Sexos
Mujeres Hombres
67.65 62.55
En la Tabla 126 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Comunicación empática (PEF). Se aprecia un efecto de interacción entre 
rendimiento, sexo y curso (F2, 375 = 3.341; p  < 0.05). También se aprecian 
diferencias en la apreciación de la Comunicación empática con el profesor 
de Educación Física por parte de los alumnos, en función de su grado de 
Rendimiento (F\t 375 = 8.974; p  < 0.05).
Tabla 126 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Comunicación empática [PEF] 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 2633.525 1 2633.525 8.974 .003
Sexo 93.069 1 93.069 .317 .574
Curso 211.042 2 105.521 .360 .698
Rendimiento x Sexo 681.406 1 681.406 2.322 .128
Rendimiento x Curso 1146.619 2 573.310 1.954 .143
Sexo x Curso 2.641 2 1.321 .004 .996
Rendimiento x Sexo x Curso 1961.075 2 980.537 3.341 .036
Error 110048.088 375 293.462
Total 117062.109 386 303.270
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Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los tres factores, y 
como en este caso un factor cuenta con tres niveles y los otros dos factores 
con dos niveles, hay que comprobar la diferencia entre las doce 
combinaciones resultantes de Sexo, Rendimiento y Curso (Tabla 127). Al 
analizar las diferencias entre doce medias, se aplica la prueba de Tukey 
encontrando que el rango crítico entre pares de medias es de 
DHS(a = 0.05, a = 12)= 14.23.
Tabla 127 Diferencias entre pares de medias en Comunicación 
empática [PEF] de los grupos de Rendimiento y  Sexo
( D H S f a  = 0.05, m = 12 =  1 4 . 2 3 )
Grupo* Media* 58.27 49.41 60.52 52.08 52.03 52.24 57.85 62.75 54.59 62.19 58.95 60.52
Bajo Mujeres 1° 58.27 0.00
Bajo Mujeres 2o 49.41 8.86 0.00
Bajo Mujeres 3o 60.52 2.25 11.11 0.00
Bajo Hombres 1° 52.08 6.19 2.67 8.44 0.00
Bajo Hombres 2o 52.03 6.24 2.62 8.49 0.05 0.00
Bajo Hombres 3o 52.24 6.03 2.83 8.28 0.16 0.21 0.00
Alto Mujeres 1° 57.85 0.42 8.44 2.67 5.77 5.82 5.61 0.00
Alto Mujeres 2o 62.75 4.48 13.34 2.23 10.67 10.72 10.51 4.90 0.00
Alto Mujeres 3o 54.59 3.68 5.18 5.93 2.51 2.56 2.35 3.26 8.16 0.00
Alto Hombres 1° 62.19 3.92 12.78 1.67 10.11 10.16 9.95 4.34 0.56 7.60 0.00
Alto Hombres 2o 58.95 0.68 9.54 1.57 6.87 6.92 6.71 1.10 3.80 4.36 3.24 0.00
Alto Hombres 3o 60.52 2.25 11.11 0.00 8.44 8.49 8.28 2.67 2.23 5.93 1.67 1.57 0.00
En la Figura 13 se presenta el efecto de interacción. Observamos que 
no se aprecian diferencias estadísticamente significativas en el factor
Comunicación empática (Ah-ai* =62.19, Xhbi° =52.08; 10.1K 14.23); (X
mb2o = 49.41, Xma2<> = 62.75; 13.34 < 14.23.
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Figura 13 Representación gráfica del efecto de interacción
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En el diseño factorial 2 x 2 x 3 no se encuentran diferencias (a  = 0.05) 
en la percepción de los alumnos respecto al factor Dirección, del profesor 
de Educación Física ( Tabla 128).
Tabla 128 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Dirección [PEF] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 390.468 1 390.468 .798 .372
Sexo 343.265 1 343.265 .701 .403
Curso 1350.920 2 675.460 1.380 .253
Rendimiento x Sexo 111.599 1 111.599 .228 .633
Rendimiento x Curso 636.556 2 318.278 .650 .522
Sexo x Curso 1074.240 2 537.120 1.098 .335
Rendimiento x Sexo x Curso 
Error
1666.640
183522.014
2
375
833.320
489.392
1.703 .184
Total 189042.687 386 489.748
En la Tabla 129 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Disciplina (PEF). No se aprecian efectos de interacción entre los tres 
factores ni entre ningún par (a  = 0.05). Únicamente se aprecian diferencias 
en la percepción de la Disciplina, en los alumnos en función de su curso 
( F2 ,375 = 6.350; p  < 0.05) y del género (F\y 375 = 22.358; p  < 0.05).
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Tabla 129 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Disciplina [PEF] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 902.579 1 902.579 2.458 .118
Sexo 8210.385 1 8210.385 22.358 <.001
Curso 4663.657 2 2331.828 6.350 .002
Rendimiento x Sexo 387.374 1 387.374 1.055 .305
Rendimiento x Curso 365.162 2 182.581 .497 .609
Sexo x Curso 152.671 2 76.335 .208 .812
Rendimiento x Sexo x Curso 64.348 2 32.174 .088 .916
Error 137709.509 375 367.225
Total 152556.401 386 395.224
Las medias de Disciplina (PEF) de los grupos nos muestran ( Tabla
130) una mayor percepción de la misma por parte de los alumnos en 2 o de 
BUP, siendo los hombres los que más importancia le conceden en los tres 
cursos.
Tabla 130 Medias en Disciplina [PEF] de los grupos de Sexo y  Curso
fB U P fB U P fB U P
Mujeres 26.59 35.95 31.93 31.32
Hombres 36.53 43.57 39.99 40.36
31.60 40.45 35.31 35.94
1.3. Equipamiento e instalaciones
Aplicamos el diseño factorial para determinar si existen diferencias en el 
Equipamiento (EID), dependiendo del Rendimiento, Sexo y Curso {Tabla
131). No aparece ninguna diferencia significativa {a  = 0.05) en las 
interacciones. Únicamente se aprecian diferencias por parte de los alumnos 
en el Equipamiento en función del Curso (F2> 3 7 5 = 3.235;p  < 0.05)
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Tabla 131 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Equipamiento [EID] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC ** MC F P
Rendimiento 84.348 1 84.348 .186 .667
Sexo 1588.924 1 1588.924 3.498 .062
Curso 2939.626 2 1469.813 3.235 .040
Rendimiento x Sexo 28.817 1 28.817 .063 .801
Rendimiento x Curso 1126.402 2 563.201 1.240 .291
Sexo x Curso 1547.740 2 773.870 1.703 .183
Rendimiento x Sexo x Curso 378.072 2 189.036 .416 .660
Error 170363.336 375 454.302
Total 178075.057 386 461.334
Las medias de Equipamiento (EID) indican {Tabla 132), que son los
alumnos de 3o de BUP los que mejor valoran el Equipamiento y las
instalaciones deportivas existentes en su Centro escolar.
Tabla 132 Medias en Equipamiento [EID] de los tres Cursos
1*BUP 2* BUP 3*BUP
50.82 52Ü3 58.15
En el factor Adecuación de las instalaciones deportivas {Tabla 133), no 
encontramos diferencias significativas en los efectos de interacción, ni en el 
efecto principal de Curso, pero sí resulta significativo el efecto principal de 
Rendimiento {F\tyjs=  13.718; /?< 0 .05) y el de Sexo (¿*1 ,3 7 5  = 8.700; 
p  < 0.05).
Tabla 133 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Adecuación [EID] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 10824.546 1 10824.546 13.718 <.001
Sexo 6865.008 1 6865.008 8.700 .003
Curso 2799.527 2 1399.763 1.774 .171
Rendimiento x Sexo 371.656 1 371.656 .471 .493
Rendimiento x Curso 3399.224 2 1699.612 2.154 .117
Sexo x Curso 843.687 2 421.843 .535 .586
Rendimiento x Sexo x Curso 137.305 2 68.652 .087 .917
Error 295901.179 375 789.070
Total 321484.698 386 832.862
Las medias de Adecuación {Tabla 134) indican que las mujeres {Xm =
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46.81) tienen mayor puntuación en este factor que los hombres (X  ^= 38.41) 
y los alumnos con mas baja ejecución en las pruebas motoras (X\> = 47.87), 
que los que tienen un rendimiento alto (Xa = 37.29).
Tabla 134 Medias en Adecuación [EID] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujeres H099Úft€9
Bajo 50.78 45.10 47.87
Alto 42.95 31.86 37.29
46.81 38.41 42.51
En la Tabla 135 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Condiciones (EID). No se aprecia efecto de interacción entre los tres 
factores (a  = 0.05). Existe interacción entre rendimiento y curso (F2j 375 =  
3.873; p  < 0.05). Se aprecian también diferencias en la percepción de las 
Condiciones de las instalaciones deportivas por los alumnos en función de 
su Rendimiento (^ 1, 3 7 5 = 23.779; /?<0.05) y del Curso ^ 2 , 3 7 5 = 16.149; 
p  < 0.05).
Tabla 135 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Condiciones [EID] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 7264.003 1 7264.003 23.779 <001
Sexo 2.225 1 2.225 .007 .932
Curso 9866.469 2 4933.235 16.149 <001
Rendimiento x Sexo 2.916 1 2.916 .010 .922
Rendimiento x Curso 2366.045 2 1183.023 3.873 .022
Sexo x Curso 1757.728 2 878.864 2.877 .058
Rendimiento x Sexo x Curso 799.325 2 399.663 1.308 .272
Error 114553.028 375 305.475
Total 136620.327 386 353.939
Al existir efecto de interacción, hay que analizar las diferencias entre 
las medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles 
de los dos factores. En este caso, como un factor cuenta con dos niveles y el 
otro con tres, hay que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones 
resultantes de Rendimiento y Curso (Tabla 136). Al analizar las diferencias
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e n t r e  s e i s  m e d i a s  s e  a p l i c a  l a  p r u e b a  d e  Tukey e n c o n t r a n d o  q u e  e l  r a n g o  
c r í t i c o  e n t r e  p a r e s  d e  m e d i a s  e s  d e  DHS^a = o.o5,a = 6) =  8 . 9 1 .
Tabla 136 Diferencias entre pares de medias en Condiciones [EID] de 
los grupos de Rendimiento y  Curso (DHS^a =  0.05, a = 6) -  8.91)
Grupos Medias 28.38 33.08 3867 22.91 17.38 34.45
Bajo 1°BUP 28.38 0.00
Bajo 2o BUP 33.08 4.70 0.00
Bajo 3o BUP 38.67 10.29 5.59 0.00
Alto 1° BUP 22.91 5.47 10.17 15.76 0.00
Alto 2o BUP 17.98 10.40 15.10 20.69 4.93 0.00
Alto 3o BUP 34.45 6.07 1.37 4.22 11.54 16.47 0.00
En la Figura 14 aparece la representación gráfica del efecto de 
interacción de los factores Rendimiento y  Curso, en la variable Condiciones 
en las que se encuentran las instalaciones deportivas de los Centros. 
Observamos que en el grupo de Rendimiento bajo , las puntuaciones son 
ascendentes a medida que pasan los cursos. Lo mismo ocurre con el grupo 
de Rendimiento alto  excepto en 2o de BUP que desciende y cuya puntuación 
media resulta estadísticamente significativa con respecto a todas las 
puntuaciones medias, tanto en Rendimiento alto  como bajo, excepto con las
de Rendimiento alto  de I o . (Xa2° = 17.98, Xb r = 28.38; 10.04 >  8.91), (Xa 
2° = 17.98, Xb2° ~ 33.08; 15.10 > 8.91), (Xa2° = 17.98, Xby  =  38.67; 20.69 > 
8.91), (%  3o= 34.45, Xa r  =  22.91; 11.54 > 8.91), (Xa 3-=  34.45, Xa 2» = 
17.98; 16.47 >8.91).
Figura 14 Representación gráfica del efecto de interacción
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1.4. Calificaciones académicas
En la Tabla 137 se presentan los resultados de aplicar el diseño factorial en 
función del nivel de rendimiento físico, género y curso en la variable 
Calificación. No se aprecia efecto de interacción entre los tres factores ni 
entre ningún par (a  = 0.05). Únicamente se aprecian diferenciasen el efecto 
principal. Así en la Calificación de los alumnos en función de su grado de 
Rendimiento ( ^ 3 7 5 = 28.060; /?<0.05), del Género (^ 1, 3 7 5 = 18.172; 
p  < 0.05) y del Curso ^ 3 7 5  = 13.941;/? < 0.05).
Tabla 137 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Calificación en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 4573.518 1 4573.518 28.060 <.001
Sexo 2961.957 1 2961.957 18.172 <.001
Curso 4544.609 2 2272.304 13.941 <.001
Rendimiento x Sexo 278.886 1 278.886 1.711 .192
Rendimiento x Curso 898.333 2 449.166 2.756 .065
Sexo x Curso 218.990 2 109.495 .672 .511
Rendimiento x Sexo x Curso 182.056 2 91.028 .558 .573
Error 61122.114 375 162.992
Total 178075.057 386 461.334
Como es de esperar, las medias de Calificación de los dos grupos de 
Rendimiento físico (Tabla 138), son más elevadas en el grupo de
Rendimiento alto (Xa = 79.34), que en el de Rendimiento bajo (X\> = 72.46). 
Tabla 138 Medias en Calificación de los dos grupos de Rendimiento
Bajo Abo
72.46 79.34
Las medias (Tabla 139) de Calificación en los hombres (Xh = 78.64), 
son más elevadas que en las mujeres (Xm = 73.12)
Tabla 139 Medias en Calificación de los dos Sexos
Mujertt Hombre*
73.12 78.64
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En la Calificación media por cursos (Tabla 140), obtienen mayor 
puntuación los de 3o que los de 2o, y los de 2o que los de Io. [(X30 = 80.40) >
(X2°= 75.83) > (Xl°= 72.25).
Tabla 140 Medias en Calificación de los tres Cursos
1*BUP 2'BU P 3*BUP
72.25 75Ü3 80.40
2. Rendimiento Académico
La Tabla 141 nos presenta la distribución de las calificaciones de los 
alumnos, por el nivel de Rendimiento académico: Bajo (insuficiente, 
suficiente, bien) y Alto (notable, sobresaliente).
Tabla 141 Distribución de calificaciones por nivel de rendimiento
académico
Calificación
Insuficiente Aprobado Bien Notable Sobresaliente
40 55 60 80 95 Total %
126 33.2
260 66.8
Total 2 41 86 177 83 389 100
% .5 10.5 22.1 45.5 21.3 100 100
Podemos comprobar que los dos grupos presentan una distribución 
semejante de hombres y mujeres en los tres cursos.
2.1. Variables personales
Aplicamos el diseño factorial 2 x 2 x 3 , para determinar si existen 
diferencias en las variables dependientes del estudio en función del 
rendimiento académico de los alumnos, del género y del curso. En este 
primer apartado se analizan las diferencias en los factores del cuestionario 
de autoeficacia física y autoconcepto.
Rendimiento Bajo 2 41 86 - -
Alto - - - 177 83
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2 .1.1. Autoeficacia física
En la Tabla 142 se presentan los resultados de aplicar el diseño factorial en 
función del nivel de Rendimiento, género y  curso en la variable Habilidad 
física. No se aprecia ningún efecto de interacción estadísticamente 
significativo. Únicamente se aprecian diferencias en la Habilidad física de 
los alumnos en función de su grado de Rendimiento (^ 1 ,3 7 7  = 32.778; 
p  < 0.05) y del Sexo {F\y 3 7 7  = 89.824; p  < 0.05).
Tabla 142 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Habilidadfísica [AFJ en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC GL MC F P
Rendimiento 6769.814 1 6769.814 32.778 <.001
Sexo 18551.718 1 18551.718 89.824 <.001
Curso 198.948 2 99.474 .482 .618
Rendimiento x Sexo 3.903 1 3.903 .019 .891
Rendimiento x Curso 497.984 2 248.992 1.206 .301
Sexo x Curso 901.333 2 450.667 2.182 .114
Rendimiento x Sexo x Curso 1026.723 2 513.361 2.486 .085
Error 77863.213 377 206.534
Total 105852.792 388 272.816
Las medias ( Tabla 143) de cada grupo indican que los hombres tienen 
mayor Habilidad física que las mujeres y los alumnos con un rendimiento 
académico alto, que los que tienen un rendimiento bajo.
Tabla 143 Medias en Habilidadfísica [AF] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 42.80 56.09 48.77
Alto 49.96 64.11 57.63
47.28 61.77 54.70
En el segundo factor de Autoeficacia, Autopresentación, aparecen 
resultados (Tabla 144) en los que no se aprecia ningún efecto de interacción 
(a  =0.05). Sólo aparecen diferencias en los efectos principales de 
Rendimiento (Fi, 3 7 7  = 5.407;p  < 0.05).
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Tabla 144 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autopresentación [AF] en 
junción del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC GL MC F P
Rendimiento 738.788 1 738.788 5.407 .021
Sexo 520.615 1 520.615 3.810 .052
Curso 213.634 2 106.817 .782 .458
Rendimiento x Sexo 105.492 1 105.492 .772 .380
Rendimiento x Curso 79.586 2 39.793 .291 .748
Sexo x Curso 175.951 2 87.976 .644 .526
Rendimiento x Sexo x Curso 163.730 2 81.865 .599 .550
Error 51515.252 377 136.645
Total 53534.719 388 137.976
Los alumnos con un rendimiento académico alto (Tabla 145) presentan 
una puntuación mayor en Autopresentación (Xa = 63.39) que los que lo 
tienen bajo (A4 = 60.46).
Tabla 145 Medias en Autopresentación [AF] de los grupos de
Rendimiento
Bajo Alto
60.46 63.39
2.1.2. Autoconcepto
Aplicamos el mismo diseño factorial para determinar si existen diferencias 
en el Autoconcepto Académico, dependiendo del Rendimiento, Sexo y  
Curso {Tabla 146). No aparece ninguna diferencia significativa (a  = 0.05) 
en las interacciones, ni en los efectos principales de Género y Curso, 
únicamente aparecen diferencias {F\t m  = 17.706; p  < 0.05) en función del 
Rendimiento
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Tabla 146 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Académico 
[AUT] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC GL MC F P
Rendimiento 5213.950 1 5213.950 17.706 <.001
Sexo 43.087 1 43.087 .146 .702
Curso 1700.275 2 850.137 2.887 .057
Rendimiento x Sexo 915.847 1 915.847 3.110 .079
Rendimiento x Curso 277.047 2 138.523 .470 .625
Sexo x Curso 1105.796 2 552.898 1.878 .154
Rendimiento x Sexo x Curso 278.044 2 139.022 .472 .624
Error 111016.703 377 294.474
Total 121032.325 388 311.939
Los alumnos con un rendimiento académico alto (Tabla 147) presentan
mayor Autoconcepto Académico (Xa = 63.52) que los que lo tienen bajo (X 
b = 55.74).
Tabla 147 Medias en Autoconcepto Académico [AUT] de los dos 
grupos de Rendimiento
Bajo Alto
55.74 63.52
En el factor (Tabla 148)) Autoconcepto Familiar no encontramos 
diferencias significativas en los efectos de interacción (a  = 0.05), ni en los 
efectos principales de Género y Curso, únicamente aparecen diferencias 
diferencias (F\t m  = 7.294; p  < 0.05) en función del Rendimiento.
Tabla 148 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Familiar [AUT] 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 1995.412 1 1995.412 7.294 .007
Sexo 74.390 1 74.390 .272 .602
Curso 502.535 2 251.267 .919 .400
Rendimiento x Sexo 124.795 1 124.795 .456 .500
Rendimiento x Curso 528.888 2 264.444 .967 .381
Sexo x Curso 455.534 2 227.767 .833 .436
Rendimiento x Sexo x Curso 209.237 2 104.618 .382 .682
Error 103132.376 377 273.561
Total 107112.527 388 276.063
Los grupos de rendimiento académico Bajo (Tabla 149), presentan un
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menor Autoconcepto Familiar (X\, = 74.72), que los que tienen un 
rendimiento académico Alto (X& = 79.53).
Tabla 149 Medias en Autoconcepto Familiar [A UT] de los dos 
grupos de Rendimiento
Bajo Alto
74.72 79.53
El factor (Tabla 150) Autoconcepto Físico presenta unos resultados en 
los que no encontramos diferencias significativas (a  = 0.05) en los efectos 
de interacción, ni en el efecto principal de Curso, pero sí resulta 
significativo el efecto principal de Rendimiento (Fi, 377 = 22.678; p  < 0.05) y 
el de Sexo (F\t yn = 72.104; p  < 0.05).
Tabla 150 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Físico [AUT] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 7589.308 1 7589.308 22.678 <.001
Sexo 24130.374 1 24130.374 72.104 <.001
Curso 786.963 2 393.481 1.176 .310
Rendimiento x Sexo 215.480 1 215.480 .644 .423
Rendimiento x Curso 506.372 2 253.186 .757 .470
Sexo x Curso 491.859 2 245.929 .735 .480
Rendimiento x Sexo x Curso 1986.108 2 993.054 2.967 .053
Error 126167.547 377 334.662
Total 162038.279 388 417.624
Las medias de Autoconcepto Físico indican {Tabla 151) que los 
hombres (Ah= 59.91) tienen mayor puntuación en este factor que las 
mujeres (Xm = 43.44) y los alumnos con mejor rendimiento académico (Xa = 
54.97), que los que tienen un rendimiento bajo (X\> — 45.59).
Tabla 151 Medias en Autoconcepto Físico [A UT] de los grupos de
Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 39.66 52.85 45.59
Alto 45.69 62.81 54.97
43.44 59.91 51.86
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En el diseño factorial 2 x 2 x 3 no se encuentran diferencias (a  = 0.05) 
en el Autoconcepto Social de los sujetos en ninguno de los efectos (Tabla 
152).
Tabla 152 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Social [AUT] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 121.378 1 121.378 .442 .506
Sexo 780.688 1 780.688 2.845 .092
Curso 1611.886 2 805.943 2.937 .054
Rendimiento x Sexo 126.244 1 126.244 .460 .498
Rendimiento x Curso 264.472 2 132.236 .482 .618
Sexo x Curso 206.448 2 103.224 .376 .687
Rendimiento x Sexo x Curso 159.143 2 79.571 .290 .748
Error 103441.897 377 274.382
Total 106787.082 388 275.224
En la Tabla 153, aparecen diferencias en la interacción de 
Rendimiento, Sexo y  Curso (¥2%y n -  3.563; /? < 0 .0 5 ) y en función del 
Género  (.F\t 377 = 35.436;p  < 0.05).
Tabla 153 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Autoconcepto Emocional 
[AUT] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 39.906 1 39.906 .133 .716
Sexo 10669.300 1 10669.300 35.436 <.001
Curso 905.815 2 452.907 1.504 .224
Rendimiento x Sexo 58.247 1 58.247 .193 .660
Rendimiento x Curso 1715.704 2 857.852 2.849 .059
Sexo x Curso 570.779 2 285.389 .948 .388
Rendimiento x Sexo x Curso 2145.399 2 1072.700 3.563 .029
Error 113509.787 377 301.087
Total 129929.631 388 334.870
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los tres factores, hay 
que comprobar la diferencia entre las doce combinaciones resultantes de 
Sexo , Rendimiento  y Curso (Tabla 154). Al analizar las diferencias entre 
doce medias, se aplica la prueba de Tukey, encontrando que el rango crítico 
entre pares de medias es de DHS(a=o.os,a = 12)= 14.36.
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Tabla 154 Diferencias entre pares de medias en Autoconcepto 
Emocional [A UT] de los grupos de Rendimiento y  Sexo 
(DHSfa = 0.05, »= 12 ~ 14- 36)
Grupot Media* 46.57 46.24 37.86 59.7 52.92 35.72 4913 42.15 41.11 52.67 54.08 58.46
Bajo Mujeres 1° 46.57 0.00
Bajo Mujeres 2o 46.24 0.33 0.00
Bajo Mujeres 3o 37.86 8.71 8.38 0.00
Bajo Hombres 1° 59.70 13.13 13.46 21.84 0.00
Bajo Hombres 2o 52.92 6.35 6.68 15.06 6.78 0.00
Bajo Hombres 3o 35.72 10.85 10.52 2.14 23.98 17.20 0.00
Alto Mujeres 1° 49.13 2.56 2.89 11.27 10.57 3.79 13.41 0.00
Alto Mujeres 2o 42.15 4.42 4.09 4.29 17.55 10.77 6.43 6.98 0.00
Alto Mujeres 3o 41.11 5.46 5.13 3.25 18.59 11.81 5.39 8.02 1.04 0.00
Alto Hombres 1° 52.67 6.10 6 43 14.81 7.03 0.25 16.95 3.54 10.52 11.56 0.00
Alto Hombres 2o 54.08 7.51 7.84 16.22 5.62 1.16 18.36 4.95 11.93 12.97 1.41 0.00
Alto Hombres 3o 58.46 11.89 12.22 20.60 1.24 5.54 22.74 9.33 16.31 17.35 5.79 4.38 0.00
En la Figura 75 se presenta el efecto de interacción. Observamos que 
los hombres tienen unas puntuaciones más altas en su Autoconcepto 
Emocional (AUT) que las mujeres, en cualquiera de los tres cursos, excepto 
en 3o de BUP cuando su Rendimiento académico  es bajo, donde 
prácticamente se igualan las puntuaciones con las de las mismas. El 
Autoconcepto Emocional de los hombres en 3o de BUP, sufre un gran 
incremento cuando mejora el Rendimiento Académico, diferencia que resulta 
significativa entre los alumnos con rendimiento bajo y con rendimiento alto
(Ah. b3°= 35.72, Ah. a3o= 58.46; 22.74>14.36). Asimismo, la puntuación de 
los hombres de 3o, difiere significativamente con las puntuaciones de las
mujeres de 3o (Ah. = 58.46, Xm. hy = 37.86; 20.6>14.36), (Áh. a3° = 58.46, X  
m. a3o= 41.11; 17.35>14.36). También con la de mujeres con Rendimiento
Académico  bajo de 2o (Áh. a3° = 58.46, Xm. ^  = 42.15; 16.31>14.36).
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Figura 15 Representación gráfica del efecto de interacción
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2.2. Otros significativos
Aplicamos el diseño factorial 2 x 2 x 3 ,  para determinar si existen 
diferencias en las variables dependientes del estudio en función del 
rendimiento académico de los alumnos, del género y del curso. En este 
apartado de otros significativos, analizaremos la relación entre el 
rendimiento académico y los factores de los cuestionarios de fam ilia , 
escuela, iguales y  profesores de educación física.
2.2.1. Familia
En la Tabla 155 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, género y  curso  en la variable Apoyo 
(CFD). No se aprecia efecto de interacción entre los tres factores 
(a  = 0.05). Sí existe interacción entre Rendimiento y Sexo (Fi, 377 = 4.120; 
p  < 0.05). También se aprecian diferencias, en el Apoyo  familiar en función 
del Género  (Fi>377 = 25.155; p  < 0.05) y del Rendimiento (F i>377 = 28.378; 
p  < 0.05).
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Tabla 155 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Apoyo fCFD] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 10477.080 1 10477.080 28.378 <001
Sexo 9287.352 1 9287.352 25.155 <001
Curso 326.840 2 163.420 .443 .643
Rendimiento x Sexo 1521.264 1 1521.264 4.120 .043
Rendimiento x Curso 1152.965 2 576.483 1.561 .211
Sexo x Curso 1034.099 2 517.050 1.400 .248
Rendimiento x Sexo x Curso 311.165 2 155.582 .421 .656
Error 139188.017 377 369.199
Total 162839.472 388 419.689
Al existir efecto de interacción hay que analizar las diferencias entre las 
medias de las celdillas correspondientes a la combinación de los niveles de 
los dos factores. Es necesario comprobar la diferencia entre las cuatro 
combinaciones resultantes de Sexo y Rendimiento (Tabla 156). Al analizar 
las diferencias entre cuatro medias se aplica la prueba de Tukey encontrando 
que el rango crítico entre pares de medias es de DHS(a = o .o s ,a = 4) = 7.18.
Tabla 156 Diferencias entre pares de medias en Apoyo [CFD] de los 
grupos de Rendimiento y  Sexo (DHS^ = o.os.«= 4) = 7 .18)
Grupos Medias 32 09 37.38 38.93 51.08
Bajo Mujeres 32.09 0.00
Bajo Hombres 37.38 5.29 0.00
Alto Mujeres 38.95 6.86 1.57 0.00
Alto Hombres 51.00 18.91 13.62 12.05 0.00
En la Figura 16, se representa el efecto de interacción. Como se puede 
observar, los hombres con rendimiento académico Alto, presentan 
diferencias estadísticamente significativas, respecto a los de Bajo
rendimiento académico (Xh.a = 51.00, \.\> = 37.38; 13.63>7.18), y respecto
a las mujeres de Alto y Bajo rendimiento (Aha = 51.00, Xma = 38.95; 12.05 >
7.18); (5ha= 51.00, Í m.b= 32.09; 18.91> 7.18). Esto nos indica que el 
grupo de alumnos (hombres) con un rendimiento académico Alto aprecian un 
mayor Apoyo familiar que el resto del alumnado.
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Figura 16 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 157 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento , Género y  Curso  en la variable
r
Comunicación. No se aprecia efecto de interacción (a  = 0.05). Unicamente 
se aprecian diferencias en la Comunicación  familiar, en función del género 
(F\t 377 = 8.714; p  < 0.05) y del rendimiento (F\t m  = 6.984; p  < 0.05).
Tabla 157 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Comunicación [CFDJ en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 5731.441 1 5731.441 6.984 .009
Sexo 7151.168 1 7151.168 8.714 .003
Curso 1367.920 2 683.960 .833 .435
Rendimiento x Sexo 378.426 1 378.426 .461 .498
Rendimiento x Curso 2903.109 2 1451.555 1.769 .172
Sexo x Curso 1113.208 2 556.604 .678 .508
Rendimiento x Sexo x Curso 226.926 2 113.463 .138 .871
Error 309372.250 377 820.616
Total 328544.175 388 846.763
Las medias de Comunicación  indican (Tabla 158) que los hombres (X  
h = 69.76) tienen mayor puntuación en este factor que las mujeres (Xm =
60.58), y los alumnos con Alto  rendimiento académico (Xa = 67.99), que los 
que tienen un rendimiento Bajo (Xb =  59.84).
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Tabla 158 Medias en Comunicación [CFD] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujerei Hombres
Bajo 56.63 63.78 59.84
Alto 62.93 72.27 67.99
60.58 69.79 65.29
En la Tabla 159 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Educación (CFD). No se aprecian efectos de interacción (a  =0.05). 
Unicamente se aprecian diferencias en la Educación familiar, en función del 
rendimiento (F\t m  = 7.950; p  < 0.05).
Tabla 159 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Educación [CFD] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 3834.713 1 3834.713 7.950 .005
Sexo 566.144 1 566.144 1.174 .279
Curso 1702.403 2 851.202 1.765 .173
Rendimiento x Sexo 167.464 1 167.464 .347 .556
Rendimiento x Curso 1418.211 2 709.105 1.470 .231
Sexo x Curso 605.343 2 302.672 .628 .534
Rendimiento x Sexo x Curso 1896.565 2 948.283 1.966 .141
Error 181841.039 377 482.337
Total 192124.534 388 495.166
Los alumnos con un rendimiento académico Alto (Tabla 160) 
presentan unas puntuaciones medias más altas en Educación (CFD) (Xa =
63.58) que los que lo tienen Bajo (X\> = 56.91).
Tabla 160 Medias en Educación [CFD] de los dos grupos de
Rendimiento
Bajo Alto
56.91 63.58
En la Tabla 161 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Interés (CFD). No se aprecia efecto de interacción entre los tres factores 
(a  = 0.05). Sí existe interacción entre Rendimiento y Curso (F2, 377 = 3.628;
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p  <  0.05). También aparecen diferencias en la apreciación, por parte de los 
alumnos, del Interés en función de su grado del Rendimiento académico 
( ^ , 3 7 7  = 8.272;/? < 0.05).
Tabla 161 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Interés [CFD] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 5456.400 1 5456.400 8.272 .004
Sexo 937.042 1 937.042 1.421 .234
Curso 143.163 2 71.582 .109 .897
Rendimiento x Sexo 140.413 1 140.413 .213 .645
Rendimiento x Curso 4786.156 2 2393.078 3.628 .028
Sexo x Curso 1258.518 2 629.259 .954 .386
Rendimiento x Sexo x Curso 2104.279 2 1052.140 1.595 .204
Error 248682.286 377 659.635
Total 263996.288 388 680.403
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los dos factores, y como 
en este caso un factor cuenta con dos niveles y el otro factor con tres, hay 
que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones resultantes de 
Rendimiento y Curso. Al analizar las diferencias entre seis medias (Tabla 
162) se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS^a=o.o5,a = 6 )= 13.07.
Tabla 162 Diferencias entre pares de medias en Interés [CFD] de los 
grupos de Rendimiento y  Curso (DHS^ = o.os, • = 6) = 13.07)
Grupos Medias 2S.11 2S.31 44.41 36.35 39.37 33.38
Bajo 1°BUP 28.11 0.00
Bajo 2o BUP 25.31 2.80 0.00
Bajo 3o BUP 44.41 16.30 19.10 0.00
Alto 1°BUP 36.35 8.24 11.04 8.06 0.00
Alto 2o BUP 39.37 11.26 14.06 5.04 3.02 0.00
Alto 3o BUP 35.38 7.27 10.07 9.03 0.97 3.99
En la Figura 17 se representa el efecto de la interacción. Los alumnos 
con rendimiento académico Alto, no presentan diferencias en función de su
pertenencia a un curso determinado (Xa-i° =36.35, Xa2° =39.37; 3.02<13.07),
=39.37, Xa.y =35.38; 3.99<13.07). En el grupo de rendimiento 
académico Bajo es donde se observan diferencias en el factor de Formación,
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entre los alumnos del curso 3o y el resto de los cursos (A*** =44.41, Xb.2°
=25.31; 19.1>13.07), (X b.y  =44.41, X w  =28.11; 16.03>13.07).También 
existen diferencias entre los alumnso de 2 o curso dependiendo de su nivel de
rendimiento académico (Xa2o =39.37, Xb.2° =25.31; 14.06<13.07).
Figura 17 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 163 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Formación (CED). No se aprecian efectos de interacción de tercero, de 
segundo ni en los efectos principales (a  = 0.05).
Tabla 163 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Formación [CED ] en función  
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 34.869 1 34.869 .103 .748
Sexo 559.577 1 559.577 1.660 .198
Curso 1534.785 2 767.392 2.276 .104
Rendimiento x Sexo 358.336 1 358.336 1.063 .303
Rendimiento x Curso 11.860 2 5.930 .018 .983
Sexo x Curso 422.256 2 211.128 .626 .535
Rendimiento x Sexo x Curso 865.523 2 432.761 1.284 .278
Error 127111.174 377 337.165
Total 131162.367 388 338.047
En la Tabla 164 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable
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Instalaciones (CED). No se aprecia efecto de interacción entre los tres 
factores (a  = 0.05). Sí existe interacción entre Curso y Sexo (F2> 3 7 7  = 4.885; 
p < 0.05).
Tabla 164 Diseño factoria l 2 x 2 x 3 .  Instalaciones [CED ] en función  
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 199.809 1 199.809 .294 .588
Sexo 69.090 1 69.090 .102 .750
Curso 724.018 2 362.009 .533 .587
Rendimiento x Sexo 4.586 1 4.586 .007 .935
Rendimiento x Curso 381.654 2 190.827 .281 .755
Sexo x Curso 6632.821 2 3316.411 4.885 .008
Rendimiento x Sexo x Curso 1058.858 2 529.429 .780 .459
Error 255942.807 377 678.893
Total 264841.449 388 682.581
En la Tabla 165 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Valoración (CED). No se aprecia ningún efecto de interacción significativo 
(a  = 0.05). Sí que existe diferencia en el efecto principal del Rendimiento
(F 1(377 = 3.963;/? < 0.05).
Tabla 165 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Valoración [C E D ] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 2083.302 1 2083.302 3.963 .047
Sexo 1739.623 1 1739.623 3.309 .070
Curso 1456.755 2 728.378 1.386 .251
Rendimiento x Sexo 82.477 1 82.477 .157 .692
Rendimiento x Curso 170.073 2 85.037 .162 .851
Sexo x Curso 680.659 2 340.329 .647 .524
Rendimiento x Sexo x Curso 2276.053 2 1138.026 2.165 .116
Error 198180.228 377 525.677
Total 206578.874 388 532.420
Los grupos de rendimiento académico Bajo, presentan una mayor 
Valoración de la Educación Física que se lleva a cabo en el centro escolar, 
que los que tienen un rendimiento académico Alto ( Tabla 166).
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Tabla 166 Medias en Valoración [CED] de los dos grupos de
Rendimiento
Bajo Alto
60.77 55.85
En el factor ( Tabla 167) Promoción, se aprecia efecto de interacción 
entre Rendimiento, Sexo y  Curso (Fj,3 7 7  = 3.626; p  < 0.05). También 
existen diferencias en el efecto principal del Sexo (Fi, 3 7 7  =8.123; p  < 0.05).
Tabla 167 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Promoción [CED] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 127.578 1 127.578 .256 .613
Sexo 4054.216 1 4054.216 8.123 .005
Curso 586.322 2 293.161 .587 .556
Rendimiento x Sexo 20.474 1 20.474 .041 .840
Rendimiento x Curso 1337.131 2 668.565 1.339 .263
Sexo x Curso 1291.615 2 645.808 1.294 .275
Rendimiento x Sexo x Curso 3620.051 2 1810.026 3.626 .028
Error 188170.852 377 499.127
Total 199415.306 388 513.957
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los tres factores, resulta 
conveniente comprobar la diferencia entre las doce combinaciones 
resultantes de Sexo, Rendimiento y Curso (Tabla 168). Al analizar las 
diferencias entre doce medias, se aplica la prueba de Tukey encontrando que 
el rango crítico entre pares de medias es de DHS(a=o.os,a = 1 2) = 18.50.
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Tabla 168 Diferencias entre pares de medias en Promoción [CED ] de 
los grupos de Rendimiento y  Sexo (DHS^ = o.os. a = 12 = 18.50)
Grupos Medias 63.96 57.88 68.95 St.3 57.27 71.42 53.8 64.31 65.62 58.33 56.67 51.29
Bajo Mujeres 1° 63.96 0
Bajo Mujeres 2o 57.8S 6 08 0
Bajo Mujeres 3o 68.95 4.99 11.07 0
Bajo Hombres 1° 51.30 12.66 6.58 17.65 0
Bajo Hombres 2° 57.27 6.69 0.61 11.68 5.97 0
Bajo Hombres 3o 71.42 7.46 13.54 2.47 20.12 14.15 0
Alto Mujeres 1° 53.80 10.16 4.08 15.15 2.5 3.47 17.62 0
Alto Mujeres 2o 64.31 0.35 6.43 4.64 13.01 7.04 7.11 10.51 0
Alto Mujeres 3o 65.62 1.66 7.74 3.33 14.32 8.35 5.8 11.82 1.31 0
Alto Hombres 1° 58.33 5.63 0.45 10.62 7.03 1.06 13.09 4.53 5.98 7.29 0
Alto Hombres 2o 56.67 7.29 1.21 12.28 5.37 0.6 14.75 2.87 7.64 8.95 1.66 0
Alto Hombres 3o 51.29 12.67 6.59 17.66 0.01 5.98 20.13 2.51 13.02 14.33 7.04 5.38 0
En la Figura 18 se presenta el efecto de interacción. Observamos que 
los hombres de 3o de BUP con un rendimiento académico Alto , se 
diferencian de forma significativa con las mujeres del mismo curso pero con
rendimiento académico Bajo (Xh.a3° =51.29; Xm.b3* =71.42; 20.13>18.50).
Figura 18 Representación gráfica del efecto de interacción
r  b u p
Mujeres 
'Hombres
75
70 - -
65
60 - -
55
50 - •  
45
63.96
58.33
53.8
513
2  ^BUP
'Mujeres 
Hombres
3 o BUP
'Mujeres 
Hombres
Bajo Alto
75 - r
70
65 - -
573760 - -
56.67
55 - -
50
Bajo Alto
75 t
68.95
70 - -
. 71.42 > 65u62
18. SO60 - -
55
51.2950 - -
>!//oBayo
2 . 2 . 3 . Iguales
En la Tabla 169 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento , Género  y Curso  en la variable 
Práctica deportiva. No se aprecia ningún efecto de interacción significativo 
( a  = 0.05). Únicamente se aprecian diferencias en la Práctica deportiva  en 
función del género (F\^ri = 41.538; p  < 0.05).
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Tabla 169 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Práctica deportiva [CID] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 1530.290 1 1530.290 2.512 .114
Sexo 25303.745 1 25303.745 41.538 <.001
Curso 611.366 2 305.683 .502 .606
Rendimiento x Sexo 557.590 1 557.590 .915 .339
Rendimiento x Curso 206.395 2 103.198 .169 .844
Sexo x Curso 291.583 2 145.792 .239 .787
Rendimiento x Sexo x Curso 1668.043 2 834.021 1.369 .256
Error 229654.953 377 609.164
Total 259706.503 388 669.347
En la Tabla 170, se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, Género y Curso en la variable 
Reconocimiento (CID). Encontramos diferencias significativas en los efectos 
de interacción de los tres factores (F2> 3 7 7  = 4.435; p  < 0.05), y entre 
Rendimiento y Sexo ( ^ 3 7 7 = 4.066; p  < 0.05) y Rendimiento y Curso 
(^2 , 3 7 7 = 3.347; p <  0.05). Se aprecian también diferencias en el efecto 
principal en Reconocimiento en función del género (F\t 3 7 7  = 37.518; 
p  < 0.05) y del Rendimiento (F\t 3 7 7  = 6.469; p  < 0.05).
Tabla 170 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Reconocimiento [CID] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 2199.366 1 2199.366 6.469 .011
Sexo 12755.736 1 12755.736 37.518 <.001
Curso 305.845 2 152.923 .450 .638
Rendimiento x Sexo 1382.406 1 1382.406 4.066 .044
Rendimiento x Curso 2275.699 2 1137.849 3.347 .036
Sexo x Curso 296.648 2 148.324 .436 .647
Rendimiento x Sexo x Curso 3016.037 2 1508.018 4.435 .012
Error 128176.207 377 339.990
Total 150572.263 388 388.073
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los tres factores, hay 
que comprobar la diferencia entre las doce combinaciones resultantes de 
Sexo y  Rendimiento (Tabla 171). Al analizar las diferencias entre doce 
medias, se aplica la prueba de Tukey, encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a=o .05, a =1 2)“  15.27.
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Tabla 171 Diferencias entre pares de medias en Reconocimiento 
[CID ] de los grupos de Rendimiento y  Sexo (DHS^ = 0.05, * = 1 2 = 15.27)
Grupo* Media* 46.26 41.26 SI. 16 53.47 68.56 65.29 54.57 55.4 51.42 67.11 60.59 58.55
Bajo Mujeres 1° 46.26 0.00
Bajo Mujeres 2o 41.26 5.00 0.00
Bajo Mujeres 3o 51.16 4.90 9.90 0.00
Bajo Hombres 1° 53.47 7.21 12.21 2.31 0.00
Bajo Hombres 2o 68.56 22.30 27.30 17.40 15.09 0.00
Bajo Hombres 3o 65.29 19.03 24.03 14.13 11.82 3.27 0.00
Alto Mujeres 1° 54.57 8.31 13.31 3.41 1.10 13.99 10.72 0.00
Alto Mujeres 2o 55.40 9.14 14.14 4.24 1.93 13.16 9.89 0.83 0.00
Alto Mujeres 3o 51.42 5.16 10.16 0.26 2.05 17.14 13.87 3.15 3.98 0.00
Alto Hombres 1° 67.11 20.85 25.85 15.95 13.64 1.45 1.82 12.54 11.71 15.69 0.00
Alto Hombres 2o 60.59 14.33 19.33 9.43 7.12 7.97 4.70 6.02 5.19 9.17 6.52 0.00
Alto Hombres 3o 58.55 12.29 17.29 7.39 5.08 10.01 6.74 3.98 3.15 7.13 8.56 2.04 0.00
En la Figura 19 se presenta el efecto de interacción. Encontramos la 
mayor diferencia entre los hombres con Alto rendimiento académico de Io
de BUP, y las mujeres de los tres cursos con Bajo rendimiento (Aha i°=67.11,
^mb i° =46,26; 20.85>15.27), (^ 0 = 6 7 .1 1 , XmXyl° =41.26; 25.85>15.27), (X
hai°=67.11, A^nb-3° =51.16; 15.95>15.27). Asimismo, en 2o curso, los 
hombres con rendimiento Bajo, difieren de forma significativa con las
mujeres de Bajo rendimiento ( A h b 2 ° = 6 8 .5 6 ,  Á¡nb-2° = 4 1 . 2 6 ;  2 7 . 3 > 1 5 . 2 7 )  y  con
las mujeres de Io (Ahb^^S.Só, Á¡nbi° =46.26; 22.3>15.27). Los hombres 
Bajos de 3o difieren de forma significativa con las mujeres de rendimiento
académico Bajo de 2o y de Io ( l hb.3<>=65.29, Xmh.2° =41.26; 24.03>15.27), (X
hb .3°=65.29, Xmb.r  =46.26; 19.03>15.27).
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Figura 19 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 172 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Relación (CID). No se aprecian efectos de interacción ni de los efectos 
principales significativo ( a  = 0.05).
Tabla 172 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Relación [CID] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 1135.834 1 1135.834 2.343 .127
Sexo 461.459 1 461.459 .952 .330
Curso 1210.225 2 605.113 1.248 .288
Rendimiento x Sexo 861.209 1 861.209 1.776 .183
Rendimiento x Curso 1229.557 2 614.778 1.268 .283
Sexo x Curso 1055.800 2 527.900 1.089 .338
Rendimiento x Sexo x Curso 583.799 2 291.899 .602 .548
Error 182794.006 377 484.865
Total 190378.384 388 490.666
2.2.4. Profe
En la Tabla 173 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, Género  y Curso  en la variable 
Organización docente (PEF). No se aprecia efecto de interacción 
(a  = 0.05). Unicamente se aprecian diferencias en Organización docente  en 
función del género ( ^ 3 7 7  = 20.601; p <  0.05) y del curso (^2 ,3 7 7 = 8.461; 
p  < 0.05).
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Tabla 173 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Organización docente [PEF] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 218.365 1 218.365 .833 .362
Sexo 5399.556 1 5399.556 20.601 <001
Curso 4435.492 2 2217.746 8.461 <001
Rendimiento x Sexo .627 1 .627 .002 .961
Rendimiento x Curso 885.643 2 442.822 1.689 .186
Sexo x Curso 1416.910 2 708.455 2.703 .068
Rendimiento x Sexo x Curso 39.296 2 19.648 .075 .928
Error 98814.137 377 262.106
Total 111445.417 388 287.230
En la Tabla 174 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y  curso  en la variable 
Atención al alumno (PEF). N o se aprecian efectos de interacción 
( a  = 0.05), únicamente se aprecian diferencias en la Atención al alumno, en 
función del sexo (F\t 377 = 5.699; p  < 0.05).
Tabla 174 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Atención a l alumno [PEF] en 
función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 623.686 1 623.686 1.525 .218
Sexo 2330.165 1 2330.165 5.699 .017
Curso 1091.831 2 545.916 1.335 .264
Rendimiento x Sexo 192.675 1 192.675 .471 .493
Rendimiento x Curso 441.815 2 220.907 .540 .583
Sexo x Curso 165.580 2 82.790 .202 .817
Rendimiento x Sexo x Curso 131.446 2 65.723 .161 .852
Error 154139.953 377 408.859
Total 159097.022 388 410.044
En la Tabla 175 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y  curso  en la variable 
Comunicación empática (PEF). No se aprecia efecto de interacción 
(a  = 0.05) entre los tres factores. Existe interacción entre Rendimiento y 
Curso (F2> 377 = 3.938; p  < 0.05).
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Tabla 175 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Comunicación empática [PEF] 
en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 61.595 1 61.595 .207 .650
Sexo 88.172 1 88.172 .296 .587
Curso 210.890 2 105.445 .354 .702
Rendimiento x Sexo 803.377 1 803.377 2.694 .102
Rendimiento x Curso 2348.574 2 1174.287 3.938 .020
Sexo x Curso 79.481 2 39.740 .133 .875
Rendimiento x Sexo x Curso 851.377 2 425.689 1.428 .241
Error 112420.990 377 298.199
Total 117298.596 388 302.316
En este caso un factor cuenta con dos niveles y el otro con tres, hay 
que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones resultantes de 
Rendimiento y Curso {Tabla 176). Al analizar la diferencia entre seis 
medias se aplica la prueba de Tukey, encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a = o.os, a = 6)= 8.78.
Tabla 176 Diferencias entre pares de medias en Comunicación 
empática [PEF] de los grupos de Rendimiento y  Curso 
(D H S fa  = 0.05. a = 6) = 8. 78)
Grupos Medias 58.66 51.14 63.93 5672 5860 55.84
Bajo 1°BUP 58.66 0.00
Bajo 2o BUP 51.14 7.52 0.00
Bajo 3o BUP 63.92 5.26 12.78 0.00
Alto 1°BUP 56.72 1.94 5.58 7.20 0.00
Alto 2o BUP 58.60 0.06 7.46 5.32 1.88 0.00
Alto 3o BUP 55.84 2.82 4.70 8.08 0.88 2.76 0.00
la Figura 20 se representa el efecto de interacci
puntuaciones medias de los alumnos con Alto rendimiento académico no 
presentan diferencias significativas entre los tres cursos. Si aparecen 
diferencias, sin embargo, entre los alumnos con Bajo rendimiento de 3o y los
de 2 o Bajo (A^y =63.92; l b2- =51.14; 12.78>8.78).
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Figura 20 Representación gráfica del efecto de interacción
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En la Tabla 177 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y curso en la variable 
Dirección (PEF). No se aprecian efectos de interacción ni ningún efecto 
principal significativo (a  = 0.05).
Tabla 177 Diseño factoria l 2 x 2 x 3 .  Dirección [PEF] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 134.806 1 134.806 .277 .599
Sexo 390.272 1 390.272 .801 .371
Curso 1462.207 2 731.104 1.501 .224
Rendimiento x Sexo 94.054 1 94.054 .193 .661
Rendimiento x Curso 2395.236 2 1197.618 2.459 .087
Sexo x Curso 1328.206 2 664.103 1.364 .257
Rendimiento x Sexo x Curso 57.811 2 28.905 .059 .942
Error 183608.512 377 487.025
Total 189092.083 388 487.351
En la Tabla 178 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, Género y Curso en la variable 
Disciplina (PEF). No se aprecian efectos de interacción ( a  = 0.05).
r
Unicamente se aprecian diferencias en Disciplina en función del género
6 ^1 ,3 7 7  = 20.626; p  < 0.05) y del curso (F2>377 = 6.023; p  < 0.05).
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Tabla 178 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Disciplina [PEF] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC & MC F P
Rendimiento 899.815 1 899.815 2.464 .117
Sexo 7531.101 1 7531.101 20.626 <001
Curso 4397.985 2 2198.992 6.023 .003
Rendimiento x Sexo 283.429 1 283.429 .776 .379
Rendimiento x Curso 642.275 2 321.137 .880 .416
Sexo x Curso 177.224 2 88.612 .243 .785
Rendimiento x Sexo x Curso 1539.470 2 769.735 2.108 .123
Error 137653.325 377 365.128
Total 152942.096 388 394.181
2.3. Equipamiento e instalaciones
En la Tabla 179 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de rendimiento, género y  curso en la variable 
Equipamiento (EID). No se aprecian efectos de interacción («  = 0.05).
r
Unicamente aparecen diferencias en la apreciación, por parte de los 
alumnos, del Equipamiento de las instalaciones deportivas, en función de su 
grado del Rendimiento académico (F\t 377 = 10.344; p  < 0.05).
Tabla 179 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Equipamiento [EID] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 4605.721 1 4605.721 10.344 .001
Sexo 1943.436 1 1943.436 4.365 .037
Curso 1483.018 2 741.509 1.665 .191
Rendimiento x Sexo 77.021 1 77.021 .173 .678
Rendimiento x Curso 1044.885 2 522.442 1.173 .310
Sexo x Curso 1205.931 2 602.966 1.354 .259
Rendimiento x Sexo x Curso 457.442 2 228.721 .514 .599
Error 167863.968 377 445.263
Total 178924.708 388 461.146
Las medias de Equipamiento indican (Tabla 180) que las mujeres (X  
m= 55.64) tienen mayor puntuación en este factor que los hombres (Ai = 
51.79), y los alumnos con Alto rendimiento académico (ATa = 56.10), que los 
que tienen un rendimiento Bajo (Ai = 48.79).
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Tabla 180 Medias en Equipamiento [EID] de los grupos de 
Rendimiento y  Sexo
Mujeret Hombre»
Bajo 49.27 48.20 48.79
Alto 59.45 53.27 56.10
55.64 51.79 53.67
En la Tabla 181, no aparece ninguna diferencia significativa (a  — 0.05) 
ni en la interacción de los tres factores, ni en los efectos principales de 
Rendimiento y Curso, únicamente aparecen diferencias (F\t 3 7 7  = 8.591; 
p  < 0.05) en función del Género. Sí aparece interacción entre Rendimiento y 
Curso (F2, 377 = 3.740;p  < 0.05).
Tabla 181 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Adecuación [EID] en función 
del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 299.569 1 299.569 .375 .541
Sexo 6868.092 1 6868.092 8.591 .004
Curso 2860.154 2 1430.077 1.789 .169
Rendimiento x Sexo 2761.572 1 2761.572 3.455 .064
Rendimiento x Curso 5978.822 2 2989.411 3.740 .025
Sexo x Curso 1450.766 2 725.383 .907 .404
Rendimiento x Sexo x Curso 1087.831 2 543.916 .680 .507
Error 301378.477 377 799.412
Total 322319.985 388 830.722
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los dos factores {Tabla 
182), hay que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones 
resultantes de Rendimiento y Curso. Al analizar las diferencias entre seis 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre 
pares de medias es de DHS(a=0.05, a = 6)=  14.38.
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Tabla 182 Diferencias entre pares de medias en Adecuación [EID] de 
los grupos de Rendimiento y  Curso fDHS^ = o. os. * = 6) = 14.38)
Grupos Medias 46.49 43.54 35.59 33.39 43.31 47.43
Bajo 1°BUP 46.49 0.00
Bajo 2o BUP 43.54 2.95 0.00
Bajo 3o BUP 35.59 10.90 7.95 0.00
Alto 1°BUP 33.39 13.10 10.15 2.20 0.00
Alto 2o BUP 43.31 3.18 0.23 7.72 9.92 0.00
Alto 3o BUP 47.43 0.94 3.89 11.84 14.04 4.12 0.00
la Figura 2 1 se representa el efecto de interacci
puntuaciones medias de los alumnos no presentan diferencias significativas 
entre los tres cursos, en ningún nivel de rendimiento. Se observa que las 
puntuaciones medias de los alumnos con rendimiento académico Alto, son 
ascendentes al paso de los cursos, mientras que las de los de rendimiento 
Bajo son más bajas cada curso que pasa.
Figura 21 Representación gráfica del efecto de interacción
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Sí que aparece un efecto de interacción significativo (F2,m  = 5.636; 
p  < 0.05) entre Rendimiento y  Curso  en Contenido  de las instalaciones 
deportivas. Aunque también aparecen diferencias significativas (F2)377=  
17.202; p  < 0.05) en el efecto principal de la variable Curso, al resultar 
significativa una interacción de esta variable con otra, carece de sentido 
interpretar el modelo como si se tratase de un modelo de efectos aditivos. La 
presencia de una interacción entre el Rendimiento y  Curso  en Contenido 
(EID) implica que las dos variables están relacionadas con las Condiciones 
de las instalaciones deportivas, pero a su vez hay una relación entre los dos 
factores que las hace interdepender (Tabla 183),
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Tabla 183 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Contenido [EID] en función del 
Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 25.440 1 25.440 .080 .777
Sexo 1.093 1 1.093 .003 .953
Curso 10932.454 2 5466.227 17.202 <001
Rendimiento x Sexo 42.588 1 42.588 .134 .715
Rendimiento x Curso 3582.056 2 1791.028 5.636 .004
Sexo x Curso 1667.522 2 833.761 2.624 .074
Rendimiento x Sexo x Curso 964.380 2 482.190 1.517 .221
Error 119798.117 377 317.767
Total 137314.951 388 353.905
El rango crítico entre pares de medias (Tabla 184) es de
DHS(a = 0.05, a = 4)= 9.07.
Tabla 184 Diferencias entre pares de medias en Contenido [EID] de 
los grupos de Rendimiento y  Curso (DHS^ = 0.os. a = 6) = 9.07)
Grupos Medias 27.82 30.81 27.22 23.62 2219 38.19
Bajo 1° BUP 27.82 0.00
Bajo 2o BUP 30.81 2.99 0.00
Bajo 3o BUP 27.22 0.60 3.59 0.00
Alto 1°BUP 23.62 4.20 7.19 3.60 0.00
Alto 2o BUP 22.19 5.63 8.62 5.03 1.43 0.00
Alto 3o BUP 38.19 10.37 7.38 10.97 14.57 16.00 0.00
la Figura 22 se representa el efecto de interacciEn      ión. Las 
puntuaciones medias de los alumnos con Bajo rendimiento académico no 
presentan diferencias significativas entre los tres cursos. Si que existen 
diferencias, sin embargo, entre los alumnos con Alto rendimiento de 3o, con
los de Io y 3o Bajo (Xa3o =38.19, XhA* =27.82; 10.37>9.07), ( l a3o =38.19, X  
b.3° =27.22; 10.97>9.07) y con los de Alto rendimiento académico de Io y 2o
(la.3°=38.19, XaAo =23.62; 14.57>9.07), (X^y =38.19, Xa2 • =22.19;
16.00>9.07). Mientras los alumnos de los tres cursos con rendimiento 
académico Bajo tienen unas puntuaciones similares, los de rendimiento 
académico Alto tienen unas puntuaciones inferiores en Io y 2o que sus 
compañeros con rendimiento Bajo, manifiestan en 3o de BUP un agrado muy 
superior al resto, en el Contenido de las instalaciones deportivas del centro.
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Figura 22 Representación gráfica del efecto de interacción
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2.4. Rendimiento motor
En la Tabla 185 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del nivel de Rendimiento, género y  curso en la variable 
Fuerza explosiva del tren inferior. No se aprecian efectos de interacción, 
únicamente se aprecian diferencias en la Fuerza explosiva del tren inferior 
de los alumnos en función de su grado de Rendimiento académico ( ^ 3 7 5  = 
52.206; p  < 0.05) y del Sexo (Fh 375 = 220.704; p  < 0.05).
Tabla 185 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Fuerza explosiva del tren 
inferior (cm) [PCM ] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 27924.443 1 27924.443 52.206 <.001
Sexo 118052.797 1 118052.797 220.704 <.001
Curso 1406.986 2 703.493 1.315 .270
Rendimiento x Sexo 243.930 1 243.930 .456 .500
Rendimiento x Curso 1518.776 2 759.388 1.420 .243
Sexo x Curso 3200.929 2 1600.465 2.992 .051
Rendimiento x Sexo x Curso 2614.512 2 1307.256 2.444 .088
Error 200584.718 375 534.893
Total 355253.540 386 920.346
Las medias (Tabla 186) de cada grupo indican que los hombres tienen 
una mayor Fuerza explosiva del tren inferior que las mujeres y los alumnos 
con un rendimiento académico Alto, que los que tienen un rendimiento 
académico Bajo.
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Tabla 186 M edias en Fuerza explosiva del tren inferior (cm) [PCM ] 
de los grupos de Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombres
Bajo 146.93 179.31 161.60
Alto 159.99 196.37 179.66
155.15 191.37 173.68
El factor (Tabla 187) Velocidad de traslación corporal presenta 
diferencias significativas en el efecto principal de Rendimiento académico 
(Fi, 375 = 53.560; p  < 0.05), el de Sexo (Flt 375 = 255.386; p  < 0.05), y el de 
Curso (F2, 375 = 4.851; p  < 0.05). Nos encontramos también con diferencias 
significativas en la interacción de Sexo y  Curso  (.F2, 375 = 3.103; p  < 0.05).
Tabla 187 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Velocidad de traslación 
corporal (seg) [PC M ] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 26.991 1 26.991 53.560 <001
Sexo 128.696 1 128.696 255.386 <001
Curso 4.889 2 2.445 4.851 .008
Rendimiento x Sexo .199 1 .199 .396 .530
Rendimiento x Curso 1.239 2 .620 1.229 .294
Sexo x Curso 3.127 2 1.563 3.103 .046
Rendimiento x Sexo x Curso .966 2 .483 .959 .384
Error 188.973 375 .504
Total 354.525 386 .918
Los grupos de rendimiento académico Bajo, presentan una menor 
Velocidad de traslación corporal, que los que tienen un rendimiento 
académico Alto  (Tabla 188).
Tabla 188 M edias en Velocidad de traslación corporal (seg) [PCM ] 
de los dos grupos de Rendimiento
Bajo Alio
8.81 8.25
Al analizar las diferencias entre las medias de las celdillas 
correspondientes a la combinación de los niveles de los dos factores, hay 
que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones resultantes de 
Rendimiento y Curso (Tabla 189). Al analizar las diferencias entre seis 
medias se aplica la prueba de Tukey encontrando que el rango crítico entre
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pares de medias es de DHS(a = 0 .0 5 ,a = 6)= 0.36.
Tabla 189 Diferencias entre pares de medias en Velocidad de 
traslación corporal (seg) [PCM ] de los grupos de Rendimiento y  
Curso (DHS{a = 0.05, • = <5; = 0.36)
Grupot Me&aM 9.12 8.98 9.84 8.11 7.7» 7.77
Mujeres 1°BUP 9.12 0.00
Mujeres 2o BUP 8.98 0.14 0.00
Mujeres 3o BUP 9.04 0.08 0.06 0.00
Hombres 1°BUP 8.11 1.01 0.87 0.93 0.00
Hombres 2o BUP 7.70 1.42 1.28 1.34 0.41 0.00
Hombres 3o BUP 7.77 1.35 1.21 1.27 0.34 0.07 0.00
En la Figura 23 se representa el efecto de interacción. Las medias de 
los hombres de Io y 2o curso de BUP, presentan diferencias superiores al
rango crítico C^ íi.i° =8.11, X^- =7.70; 0.41>0.36); las puntuaciones medias 
de los hombres, presentan diferencias con las puntuaciones de las mujeres
en los tres cursos (A!h.i«=8.11, ^ .10=9.12; 1.01>0.36), C^ h.i° =8.11, X
m2° =8.98; 0.87>0.36), =8.11, ^ 3-=9.04; 0.93>0.36), (XhT =7.70, X
m i» =9.12; 1.42>0.36), (Xh2* =7.70, Xm2* =8.98; 1.28>0.36), (XhT =7.70, X
m.3«» =9.04; 1.34XJ.36), (Xh. r =7.77, Xml. =9.12; 1.35>0.36), (Xh3o =7.77, X
m2o =8.98; 1.21>0.36), (, (Xhy =7.77, Xm3* =9.04; 1.27>0.36).
Figura 23 Representación gráfica del efecto de interacción
tm*^mMujeres
^ X ^ H o m b r e s
10.00
7.00 4— I---------------
1 •BUP 2° BUP 3* BUP
El factor (Tabla 190) Potencia muscular general presenta unos 
resultados en los que no encontramos diferencias significativas las 
interacciones. Pero sí resultan significativos los efectos principales, tanto el
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efecto de Rendimiento académico 3 7 5 = 22.875; p  < 0.05), como el de 
Sexo (F\t 375 = 219.318; p  < 0.05) y el de Curso (F2, 375 = 9.108; p  < 0.05).
Tabla 190 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Potencia muscular general (cm) 
[PCM] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gt MC F P
Rendimiento 372252 1 372252.482 22.875 <.001
Sexo 3569050 1 3569050.007 219.318 <.001
Curso 296427 2 148213.304 9.108 <.001
Rendimiento x Sexo 622 1 622.245 .038 .845
Rendimiento x Curso 26332 2 13166.095 .809 .446
Sexo x Curso 93202 2 46601.212 2.864 .058
Rendimiento x Sexo x Curso 18617 2 9308.591 .572 .565
Error 6102533 375 16273.420
Total 10484725 386 27162.501
Los alumnos con un Rendimiento académico Alto (Tabla 191), tienen 
una media de puntuaciones más elevada en el factor Potencia muscular 
general que los que tienen un Rendimiento Bajo.
Tabla 191 Medias en Potencia muscular general (cm) [PCM] de los 
dos grupos de Rendimiento
Bajo Alto
497.21 563.13
Los hombres presentan mayor Potencia general muscular que las 
mujeres (Tabla 192).
Tabla 192 Medias en Potencia muscular general (cm) [PCM] de los
dos Sexos
Mujeree Hombreo
440.76 637.33
En los cursos 2o y 3o de BUP se produce un importante aumento de la 
Potencia muscular general de los alumnos, respecto al curso Io (Tabla 
193).
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Tabla 193 Medias en Potencia muscular general (cm) [PCM] de los
tres Cursos
1*BUP 2* BUP 3* BUP
498.26 565.14 561.09
En la Tabla 194 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, género y  curso en la variable Agilidad 
de movimiento (PCM). Se aprecian efecto de interacción entre Rendimiento 
y Curso (F\2 3 7 5  = 3.451; /?<0.05). También se aprecian diferencias por 
parte de los alumnos, en la Agilidad de movimiento en función de su grado 
de Rendimiento académico (F\t 3 7 5  = 36.212; p  < 0.05) y del Género 
(* 1 . 3 7 5  = 48.151;/? <0.05).
Tabla 194 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Agilidad de movimiento (seg) 
[PCM] en Junción del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 70.759 1 70.759 36.212 <001
Sexo 94.088 1 94.088 48.151 <001
Curso .201 2 .101 .051 .950
Rendimiento x Sexo 1.343 1 1.343 .687 .408
Rendimiento x Curso 13.487 2 6.743 3.451 .033
Sexo x Curso 1.895 2 .948 .485 .616
Rendimiento x Sexo x Curso .071 2 .036 .018 .982
Error 732.760 375 1.954
Total 912.957 386 2.365
Los hombres presentan una media de puntuaciones más baja que las 
mujeres (Tabla 195), lo que significa que tienen una mayor Agilidad de 
movimientos (seg) (PCM), que las mujeres.
Tabla 195 Medias en Agilidad de movimiento (seg) [PCM] de los dos
Sexos
Mujeres Hombres
11.34 10.29
En este caso un factor cuenta con dos niveles y el otro factor con tres, 
por lo que hay que comprobar la diferencia entre las seis combinaciones 
resultantes de Rendimiento y Curso (Tabla 196). Al analizar la diferencia 
entre seis medias se aplica la prueba de Tukey, encontrando que el rango
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crítico entre pares de medias es de DHS(a = 0.05, a = 6)= 0.71.
Tabla 196 Diferencias entre pares de medias en Agilidad de 
movimiento (seg) [PCM ] de los grupos de Rendimiento y  Curso
(DHS(a =0.05. a = 6) = 0.71)
Grupoi Medias lí.SS 11.43 10.81 10.33 10.41 10.74
Bajo 1° BUP 11.58 0.00
Bajo 2o BUP 11.45 0.15 0.00
Bajo 3o BUP 10.81 0.77 0.62 0.00
Alto 1° BUP 10.33 1.25 1.10 0.48 0.00
Alto 2o BUP 10.41 1.17 1.02 0.40 0.08 0.00
Alto 3o BUP 10.74 0.84 0.69 0.07 0.41 0.33 0.00
En la Figura 24 se representa el efecto de interacción. Los alumnos 
con rendimiento académico Bajo y Alto, presentan diferencias en la variable
Agilidad de movimiento en los dos primeros curso del BUP (Xa.\^=\033, X
b-r» =11.58; 1.25>0.71), (1*20=10.41, Xb r  =11.43; 1.02>0.71), (Xalo=10.33,
Xb2o=11.43; 1.10>0.71), ( l a.2^ 1 0 .4 1 ,lb -r= 1 1 .5 8 ; 1.17>0.71). No ocurre 
lo mismo con el curso 3o, donde las medias de las puntuaciones en Agilidad 
de movimientos, son muy similares y por consiguiente, no son significativas
entre sí, pero sí con las de rendimiento académico bajo de Io (2^.30=10.81, X
w . =11.58; 0.77>0.71), (^0=10.74, Xw  =11.58; 0.84>0.71).
Figura 24 Representación gráfica del efecto de interacción
*Bajo
*Alto
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11.58
11.50
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En la Tabla 197 se presentan los resultados de aplicar el diseño 
factorial en función del Rendimiento, género y  curso en la variable Potencia 
abdominal (ejecuciones) (PCM). No se aprecian efectos de interacción entre
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los tres factores ni entre ningún par (a  = 0.05). Únicamente se aprecian 
diferencias por parte de los alumnos, en la Agilidad de movimiento en 
función de su grado de Rendimiento académico (Fi, 375 — 25.867; p  < 0.05) y 
del Género (F\t 375 = 41.569; p  < 0.05).
Tabla 197 Diseño factorial 2 x 2 x 3 .  Potencia abdominal 
(ejecuciones) [PCM] en función del Rendimiento, Sexo y  Curso
FV SC gl MC F P
Rendimiento 36842.896 1 36842.896 25.867 <001
Sexo 59208.678 1 59208.678 41.569 <001
Curso 6076.036 2 3038.018 2.133 .120
Rendimiento x Sexo 3448.410 1 3448.410 2.421 .121
Rendimiento x Curso 4496.358 2 2248.179 1.578 .208
Sexo x Curso 3070.801 2 1535.400 1.078 .341
Rendimiento x Sexo x Curso 3098.508 2 1549.254 1.088 .338
Error 534128.476 375 1424.343
Total 650705.292 386 1685.765
Las medias (Tabla 198) de cada grupo indican que los hombres tienen 
una mayor Potencia abdominal (ejecuciones) (PCM) que las mujeres y los 
alumnos con un rendimiento académico Alto, que los que tienen un 
rendimiento académico Bajo.
Tabla 198 Medias en Fuerza explosiva del tren inferior (cm) [PCM] 
de los grupos de Rendimiento y  Sexo
Mujeres Hombree
Bajo 39.46 56.64 47.24
Alto 52.52 81.12 67.98
47.68 73.95 61.12
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En este capítulo exponemos las principales conclusiones de esta 
investigación, para ello hemos seguido el criterio, consecuente con el 
esquema de presentación de los resultados, de establecer dos bloques de 
conclusiones, insertando en cada uno de ellos las discusiones 
correspondientes. En primer lugar, presentamos las conclusiones que hacen 
referencia a la relación entre el Rendimiento Motor de los adolescentes y las 
variables personales (autoefícacia, autoconcepto), las variables sociales 
(familia, escuela, pares, profesor de educación física), y las variables 
estructurales (equipamiento e instalación deportiva). En segundo lugar 
exponemos las principales conclusiones extraídas de la relación entre el 
Rendimiento Académico de los sujetos, con las variables personales, 
sociales, estructurales y de rendimiento motor. Todo ello dará lugar a un 
último apartado de conclusiones finales.
Respecto al Rendimiento Motor, hemos de señalar que la 
cuantifícación de esta variable tiene como finalidad obtener una medida 
objetiva y sencilla de la capacidad física de los adolescentes de la muestra. 
Respecto a los resultados obtenidos, podemos concluir que se observa un 
mayor rendimiento a medida que van avanzando los cursos, alcanzando 
mejores resultados los alumnos de 3o y 2o curso de B.U.P., que los de l°.En 
nuestra opinión esto podría deberse, no solo a un incremento de la 
capacidad física provocada por la evolución de los sujetos, (de Io a 3o de 
BUP hay una diferencia de entre 2 y 3 años), sino al regular entrenamiento 
de la capacidad motora en estos años, a través de las clases de Educación 
Física, con una clara influencia de la competencia del profesor de Educación 
Física.
Las pruebas del test que evalúan el Rendimiento Motor y que miden la 
capacidad motora de los adolescentes de la muestra, han cumplido su 
función, pero teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el anáfisis 
estructural, es recomendable para próximas investigaciones, ampliar el 
número de elementos del test. En el Rendimiento Académico se han 
recogido las calificaciones en la asignatura de Educación Física de los 
alumnos de la muestra, en el curso anterior al que completaron el 
cuestionario.
A continuación expondremos las conclusiones del primer bloque que,
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como ya hemos señalado anteriormente, hacen referencia y analizan la relación 
entre el Rendimiento Motor y factores como el autoconcepto, la autoefícacia 
física, el clima familiar deportivo, el clima escolar deportivo, la motivación 
deportiva de los iguales, la percepción de la competencia del profesor de 
Educación Física, y la percepción del equipamiento y la instalaciones deportivas 
del propio centro, de los adolescentes de la muestra.
1. Rendimiento motor
Respecto a la escala de Autoconcepto, se ha comprobado 
favorablemente su homogeneidad y fiabilidad garantizando la consistencia 
interna de un mismo constructo: "medir la percepción que tiene el individuo 
sobre la valoración que de él tienen los demás". El análisis factorial replica 
cinco factores: "académico", "familiar", "físico","social" y "emocional". El 
primer factor, ("académico"), que es el que más varianza explica, hace 
referencia a la percepción que el alumno tiene de sí mismo y la que cree que 
tienen sus profesores de él, en referencia a su comportamiento escolar. El 
segundo factor es el "familiar", que indica el sentimiento que tiene el 
alumno sobre su relación familiar. El tercer factor, es el "físico", 
conceptualizado como el sentimiento de aceptación física y para la práctica 
deportiva que tiene el alumno. El cuarto factor es el "social", que se refiere a 
la relación social del alumno. El último factor, "emocional", hace referencia 
a la precepción del control emocional de los alumnos.
Según los datos, se observa que, de los tres cursos de BUP, son los 
alumnos de Io los que expresan que son peor percibidos por parte del núcleo 
escolar (profesores fundamentalmente). Entre rendimiento motor y 
autoconcepto encontramos una relación directa ya que los alumnos con alto 
rendimiento motor perciben un mayor grado de aceptación en su ambiente 
familiar, confirmando lo expuesto en este sentido por Bums (1972), quien 
plantea que, en general, existe evidencia de que los alumnos con un elevado 
autoconcepto son más capaces y competentes.
En la Autoefícacia Física, también podemos deducir que está 
directamente relacionada con el nivel de rendimiento motor de los alumnos, 
ya que aquellos que tienen un rendimiento motor alto, (y los chicos más que
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las chicas), se perciben a sí mismos más hábiles y presentan más seguridad 
en su imagen corporal que aquellos cuyo rendimiento motor es bajo. Estos 
resultados están en consonancia con los obtenidos por Guzmán (1996), 
quien observa una influencia de los resultados de la ejecución sobre la 
autoefícacia, produciéndose este efecto más significativamente en los 
varones que en las mujeres.
Los resultados obtenidos en las variables Autoconcepto y Autoefícacia 
física, confirman nuestra primera hipótesis sobre una correlación positiva 
entre el rendimiento motor y dichas variables.
Respecto a la escala de Clima Familiar Deportivo, observamos que 
la representatividad o generalización del test es alta, y existe una buena 
homogeneidad en las desviaciones típicas de cada ítem, y los resultados del 
análisis de fiabilidad de la escala avalan su consistencia interna, reforzando 
su convergencia en la evaluación de un mismo constructo: "medir la 
percepción que los estudiantes tienen del ambiente familiar respecto a la 
actividad físico-deportiva". Los factores extraídos de la evaluación que los 
adolescentes hacen del ambiente o clima familiar deportivo son cuatro: 
apoyo, comunicación, educación e interés familiar por la Educación Física 
impartida en el Centro. El factor que más varianza explica es el "apoyo" 
familiar, y que hace referencia a la percepción que los hijos tiene de la 
actitud que los padres les manifiestan respecto a su actividad físico- 
deportiva. El segundo factor es la "comunicación", conceptualizado como la 
percepción del hijo sobre el interés que tiene su familia por la información 
deportiva. El tercer factor, es la "educación" deportiva, que hace referencia 
a aquellos aspectos de la educación familiar que influyen en la práctica de la 
actividad físico-deportiva de los hijos. El cuarto y último factor extraído, 
"interés" familiar, se refiere al sentimiento que los alumnos tienen sobre la 
preocupación de sus padres respecto a la cualifícación de los medios de que 
dispone el Centro (instalaciones, profesores,...) para las actividades 
relacionadas con la Educación Física y los deportes. Según los datos, los 
chicos con un rendimiento motor alto, perciben un mayor "apoyo familiar" y 
"comunicación deportiva" de la familia, que los que tienen un rendimiento 
motor bajo. Estos resultados guardan relación con las investigaciones que 
realizaron Blanchard y Biller (1971) respecto a aquellos alumnos que 
interactuaban más tiempo con sus padres, obtenían mejores logros que los
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que tenían un nivel de implicación bajo. Referente al género, son los chicos 
los que perciben un mayor "apoyo familiar" y "comunicación deportiva" 
que las chicas. A este respecto se confirma lo que expone Coakley (1987) 
de que la familia ejerce una influencia diferente en los niños que en las 
niñas, respecto a su participación en actividades deportivas.
Cuando el rendimiento motor es bajo, el nivel que manifiestan las 
chicas sobre la "educación deportiva" que reciben de su familia —factor 
que hace referencia a aquellos aspectos de la educación familiar que 
influyen en la práctica deportiva—, es ligeramente superior al de los chicos, 
pero cuando el rendimiento motor es alto, los chicos perciben una 
"educación deportiva" de sus familias ampliamente superior a la recibida 
por las mujeres. Podemos deducir que los padres se preocupan y animan a 
sus hijas a realizar actividad físico-deportiva, quizá basados en criterios 
estéticos, higiénicos y sociales hasta un determinado nivel de ejecución de 
las mismas, mas cuando su rendimiento físico-deportivo es alto, los padres 
parecen temer una pérdida de la imagen social establecida para las mujeres, 
dejando de apoyarlas en este sentido.
Los chicos no presentan diferencias en el factor familiar de "interés" —  
factor que se refiere al sentimiento que los alumnos tienen sobre la 
preocupación de sus padres respecto a las instalaciones deportivas y el 
profesor que dispone el centro— , en función de si su rendimiento motor es 
alto o bajo, o el curso en que se encuentre. Por el contrario, las mujeres de 
2o de B.U.P. sí presentan diferencias en el "interés" de la familia, 
dependiendo del nivel de su rendimiento motor. Por lo anteriormente 
expuesto, podemos afirmar que los estudiantes de la muestra perciben las 
siguientes dimensiones del clima familiar deportivo y que por orden de 
valoración son: "apoyo familiar","comunicación", "educación deportiva" y 
el "interés" familiar. Con todo ello se puede concluir que el apoyo familiar 
que reciba el alumno va a condicionar, en gran medida, su interés por la 
actividad físico-deportiva, con el consecuente mayor nivel de rendimiento 
motor.
En relación a la escala de Clima Escolar Deportivo se ha comprobado 
que su representatividad es alta y los correspondientes índices de fiabilidad 
y homogeneidad apropiados para: "medir la percepción que tienen los 
alumnos del ambiente sobre la Educación físico-deportiva que hay en su
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escuela". Cuatro son los factores extraídos y operacionalizados de esta 
escala: "formación deportiva", "instalaciones deportivas", "valoración 
deportiva" y "promoción deportiva". El factor que más varianza explica es 
el de "formación", que evalúa la percepción que los sujetos tienen respecto 
a la formación deportiva que reciben en la escuela. El segundo factor es el 
de "instalaciones", en donde se hace referencia a las instalaciones que 
poseen los centros para la práctica físico-deportiva. El tercer factor es la 
"valoración" que mide la percepción del sujeto sobre la importancia que la 
escuela y los profesores le otorgan a la práctica físico-deportiva. El cuarto 
factor es la "promoción", que indica la percepción que tienen los alumnos 
sobre la valoración que la actividad física tiene en su centro, en el orden 
institucional. Los datos muestran que son los alumnos (hombres) con un 
rendimiento motor alto, los que aprecian más las "instalaciones" que el 
centro escolar les ofrece, mientras que las mujeres valoran más la 
"promoción" que de la educación física se realiza en el centro escolar. Las 
dimensiones del clima escolar deportivo que los alumnos perciben, son las 
siguientes: "la formación deportiva", "las instalaciones deportivas", "la 
valoración deportiva" y "la promoción deportiva". Con todo ello podemos 
afirmar que la oferta que el centro tenga en "formación deportiva", va a 
determinar en gran medida, la motivación hacia la Educación Física y el 
deporte, lo que corrobora nuestra hipótesis de una incidencia positiva del 
Clima Escolar Deportivo sobre la motivación hacia la disciplina de 
Educación Física. En líneas generales, los resultados de la investigación 
refuerzan la idea de que la institución escolar determinará el autoconcepto 
de los alumnos y sus actividades de auto-aceptación y auto-rechazo, como 
manifiesta Jersild (1952).
En la escala de Motivación Deportiva de los Iguales, observamos que 
su homogeneidad y fiabilidad ha sido verificada. Esta escala evalúa la 
percepción que tienen los adolescentes del interés de sus amigos por hacer 
deporte y la influencia de estos en sus motivaciones deportivas. El análisis 
factorial recoge tres factores: "práctica deportiva", "reconocimiento" y 
"relación". El primer factor que es el que más varianza explica ("práctica 
deportiva"), e indica la percepción que tiene el alumno sobre la práctica 
deportiva de sus amigos. El segundo factor es el de "reconocimiento 
indica la percepción que el sujeto tiene sobre las consecuencias sociales y 
de valoración del grupo respecto a la práctica deportiva. Por último, el tercer
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factor denominado "relación", se refiere a la percepción que el adolescente 
tiene acerca del deporte y sus relaciones sociales. En definitiva podemos 
concluir que las dimensiones que definen la escala de motivación deportiva 
de los iguales son: "la práctica deportiva", "el reconocimiento" y "la 
relación".
La actitud y el comportamiento de los iguales frente a la actividad 
físico-deportiva, es otro de los factores que influyen notablemente en el 
rendimiento motor de los alumnos. En este sentido Escartí y García Ferriol 
(1994), comprueban la influencia de los grupos de iguales sobre el interés 
hacia la práctica físico-deportiva de un alumno, y la subsiguiente 
participación deportiva. En nuestra investigación los resultados muestran 
que la "práctica deportiva" de los chicos, es la que se ve más influenciada 
por la "'práctica deportiva" de los iguales. Son también los chicos los que, 
en la práctica de la educación física y los deportes, buscan más el 
"reconocimiento" de los iguales que las mujeres. Entre los alumnos de 2o de 
B.U.P. de nuestra muestra, se produce un efecto que no ocurre en Io ni en 
3o; estos alumnos buscan más "reconocimiento" de los iguales cuanto mejor 
es su rendimiento motor.
La escala de Percepción de la competencia del profesor de 
Educación Física pretende medir la percepción que los sujetos tienen de su 
profesor, estableciéndose en este sentido, cinco factores: "organización 
docente", "atención al alumno", "comunicación empática", "dirección" y 
"disciplina". Observamos que la "organización docente", alcanza la media 
de puntuaciones más alta, seguida de la "atención al alumno", 
"comunicación empática" del profesor con el alumno, "dirección" impuesta 
por el profesor en el desarrollo de las sesiones y, por último, el factor que 
hace referencia al tipo de "disciplina" impuesta en las clases de Educación 
Física. Como conclusión vemos que, a juicio de los alumnos, el estilo 
organizativo del profesor es el factor más importante para aumentar su 
interés por la Educación Física, lo cual apoya la tercera de nuestras hipótesis 
referente a una correlación positiva entre el estilo organizativo del profesor 
de Educación Física y el rendimiento motor del alumno.
Referente a la percepción que los alumnos tienen sobre la relación con 
el profesor de Educación Física, los alumnos (hombres) de 3o de B.U.P. son 
los más críticos en lo que se refiere a la "organización docente" del
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profesor. Las mujeres son las más sensibles a la "atención al alumno" por 
parte del profesor de Educación Física. Respecto a la "comunicación 
empática" entre alumno y profesor, son los hombres, en cualquiera de los 
tres cursos, los que la perciben con una mayor intensidad, siendo mayor 
cuanto mejor es su rendimiento motor. Las medidas de "disciplina" que 
impone el profesor de Educación Física en sus clases, son percibidas con 
mayor intensidad por los alumnos de 2o de B.U.P., siendo los chicos los que 
más las perciben en cualquiera de los tres cursos.
En relación a la escala de Instalaciones deportivas, elaborada con el 
objetivo de medir aquellos factores del equipamiento deportivo del centro, 
que influyen en la motivación de los alumnos hacia la Educación Física, se 
establecen tres factores en el análisis factorial: "el equipamiento deportivo", 
"la adecuación" y "el contenido". El primer factor por orden de varianza 
explicada, "equipamiento", hace referencia a aquellos aspectos del material 
específico que influyen en la práctica físico-deportiva. El segundo factor es 
el de la "adecuación", y se refiere al deseo de los alumnos a contar con otro 
tipo de instalaciones deportivas y a la adecuación de las existentes. Por 
último, el tercer factor denominado "contenido", indica la percepción que el 
sujeto tiene sobre determinados contenidos de las instalaciones deportivas 
que pueden favorecen la motivación por la asignatura de Educación Física. 
En definitiva podemos concluir que las dimensiones que definen la escala de 
instalaciones deportivas son: el "equipamiento", la "adecuación" y el 
"contenido".
Hemos de significar que las instalaciones deportivas se convierten en 
un soporte para la práctica de la actividad física y el deporte (Mundina, 
1996) y, según algunos autores, en el elemento indispensable que motiva e 
invita a la misma (Puig, 1983; García Ferrando, 1986; Peiró et al., 1987; 
Peiró y Codoñer, 1990; Burriel, 1991). En nuestra investigación, los 
alumnos de 3o son los que mejor valoran el equipamiento y las instalaciones 
deportivas existentes en su centro escolar. Por su parte las chicas son las 
que más demandan unas instalaciones deportivas diferentes o una 
adecuación de las ya existentes, así como los alumnos con más bajo 
rendimiento en las pruebas motoras, deseo que aumenta progresivamente a 
medida que pasan los cursos, por que las instalaciones deportivas respondan 
a espacios donde se posibilite la realización de diferentes contenidos a los
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que actualmente tiene la asignatura de Educación Física que están realizando 
en el centro. Igualmente, aunque con menor intensidad, ocurre con los 
alumnos de rendimiento motor alto, excepto con los de 2 o curso.
Nuestros resultados muestran que los alumnos con una buena 
percepción de las instalaciones deportivas de su Centro, logran unos 
resultados motores mejores que los alumnos que las perciben como 
deficientes, lo cual secunda nuestra cuarta hipótesis.
2. Rendimiento académico
A continuación expondremos las conclusiones del segundo bloque que, 
como ya hemos señalado anteriormente, hacen referencia y analizan la 
relación entre el rendimiento académico y los factores de autoconcepto, 
autoeficacia física, clima familiar deportivo, clima escolar deportivo, 
motivación deportiva de los iguales, percepción de la competencia del 
profesor de educación física, percepción del equipamiento e instalaciones 
deportivas del propio centro, y el rendimiento motor de los adolescentes de 
la muestra.
Rendimiento académico. Hemos de señalar que la cuantificación de 
esta variable hace referencia a la calificación obtenida por cada uno de los 
alumnos de la muestra, en la asignatura de educación física, al finalizar el 
curso anterior. Respecto a los resultados obtenidos, podemos concluir que 
se observa un mayor rendimiento académico, a medida que van avanzando 
los cursos de BUP, alcanzando resultados más elevados los alumnos del 
curso 3o que los de 2o, y éstos que los de Io. Esto es debido, según hemos 
observado en el primer bloque de las conclusiones, a un progresivo 
incremento de su rendimiento motor.
Podemos concluir en relación a las escalas de Autoconcepto y 
Autoeficacia física, que los alumnos con rendimiento académico alto, 
presentan un mayor "autoconcepto académico", "autoconcepto familiar" y 
"autoconcepto físico" que los alumnos con bajo rendimiento académico, lo 
cual confirma nuestra primera hipótesis. En 3o de B.U.P., y cuando el 
rendimiento académico de hombres y mujeres es alto, aparecen grandes 
diferencias entre ambos en lo referente al ”autoconcepto emocional",
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teniendo los hombres puntuaciones mucho mas elevadas; cuando el 
rendimiento académico es bajo, prácticamente se igualan.
También observamos que el nivel de rendimiento académico de los 
alumnos, está directamente relacionado con la autoeficacia física, ya que 
aquellos que tienen un rendimiento académico alto, se perciben a sí mismos 
más hábiles ^'autoeficacia física"), y presentan más seguridad en su imagen 
corporal ("autopresentación"), que aquellos cuyo rendimiento académico es 
bajo. Estos datos parecen confirmar la teoría de Rosenthal (1976) y 
Harter (1981), donde se pone de manifiesto la importancia de la reacción 
evaluativa de los adultos significativos en situaciones de logro, en la 
formación de percepción de competencia de los adolescentes.
Según los datos de nuestra investigación, en la escala de Clima 
Familiar Deportivo, los hombres y los alumnos con un rendimiento 
académico alto, perciben un mayor "apoyo familiar" y "comunicación 
deportiva" de la familia, que las mujeres y los alumnos con rendimiento 
académico bajo. Los alumnos con rendimiento académico alto manifiestan 
también, un mayor interés de su familia por estimular su práctica y 
desarrollo físico, "educación deportiva", que los que tienen un rendimiento 
académico bajo. Por otro lado, no parece existir una preocupación 
importante de los padres respecto a las instalaciones deportivas y 
profesorado de educación física que posee el centro educativo "formación 
deportiva", ni diferencias significativas de percepción de este factor, entre 
los dos grupos de rendimiento académico.
En relación a la escala de Clima Escolar Deportivo, son los alumnos 
con un rendimiento académico alto, los que presentan una menor 
"valoración" de las actividades físico-deportivas que se llevan a cabo en el 
centro escolar. Así mismo, y siguiendo en su línea crítica, los chicos de 3o 
de B.U.P. con rendimiento académico alto, son los que peor puntuación 
otorgan a la "promoción" que su Centro hace de la actividad física y el 
deporte.
Respecto a la escala de Percepción de la Competencia del Profesor 
de Educación Física, los datos muestran que los alumnos de 2o de BUP con 
rendimiento académico bajo, son los que peor valoran la "comunicación 
empática" con el Profesor de Educación Física, siendo los de 3o de BUP con
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rendimiento académico bajo, los que mejor valoran este factor. Como 
conclusión podemos decir que los alumnos con rendimiento académico alto, 
valoran peor la "comunicación empática" con el profesor que los que tienen 
rendimiento académico bajo, excepto en 2o curso.
En cuanto a la escala de Motivación Deportiva de los Iguales, como 
ya vimos en el apartado de rendimiento motor, son los chicos, en todos los 
cursos, los que dan mayor valor a l"reconocimiento" de los iguales, que las 
chicas. Sin embargo los hombres de 2o y 3o de B.U.P. dan menor valor al 
"reconocimiento" de los iguales, cuanto mayor es su rendimiento 
académico. A su vez, las chicas con rendimiento académico alto, puntúan 
más en "reconocimiento" de los iguales, que las de rendimiento académico 
bajo, en cualquiera de los tres cursos; lo mismo ocurre con los chicos de Io.
En relación a la escala de Instalaciones deportivas, las chicas están 
más conformes con el "equipamiento" deportivo del centro que los chicos, 
así como los alumnos con alto rendimiento académico respecto de los que lo 
tienen bajo. Respecto a la "adecuación" de las instalaciones deportivas 
(contar con otro tipo de instalaciones y/o adecuación de las existentes), se 
observa en este sentido, un deseo ascendente a medida que pasan los cursos, 
en los alumnos con rendimiento académico alto, contrariamente a los que 
tienen un rendimiento académico bajo, ya que en éstos es menor el deseo de 
"adecuación" de las instalaciones a medida que pasan de curso. Cuando el 
rendimiento académico de los alumnos es bajo, no se observan diferencias 
entre los cursos en el nivel de agrado por el "contenido" de las instalaciones 
deportivas. Los alumnos con rendimiento académico alto de Io y 2o, 
manifiestan menos interés por el nuevo contenido propuesto que, incluso, 
sus compañeros con bajo rendimiento académico. No ocurre lo mismo con 
los alumnos de 3o, que manifiestan un agrado muy superior al resto de los 
compañeros con el nuevo contenido que se les propone.
Observamos finalmente que, por un lado los chicos obtienen mejores 
resultados tanto motores como académicos que las chicas, y por otro, que 
existe un alto grado de correspondencia entre el rendimiento académico y 
motor de los sujetos de la muestra, de tal forma que las calificaciones 
académicas (rendimiento académico), son más altas en el grupo de 
rendimiento motor alto. Cabe inferir una apreciable concordancia entre las 
calificaciones de educación física y el rendimiento motor.
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3. Resumen final
-L o s alumnos con un elevado Autoconcepto y Autoeficacia Física, 
obtienen un Rendimiento Motor y Académico más alto. (Hipótesis 1)
-  Los alumnos que perciben un Clima Escolar Deportivo alto (promoción 
deportiva), muestran una mayor motivación hacia la asignatura de 
Educación Física. (Hipótesis 2)
-L o s alumnos que perciben como positivo el “estilo organizativo” del 
profesor de Educación Física, obtienen mejores rendimientos motor y 
académico en la asignatura de Educación Física. (Hipótesis 3)
-L o s alumnos/as que perciben las Instalaciones deportivas del Centro 
como buenas, obtienen mejores resultados (motor y académico) que 
sus compañeros/as que las perciben menos positivamente. (Hipótesis 4)
-  Los chicos obtienen mejor Rendimiento Motor y Académico que las 
chicas, lo que confirma nuestra quinta hipótesis.
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ANEXO I: PROTOCOLO

Anexo I: Protocolo -  Datos personales
UNIVERSITAT DE  
VALENCIA
INSTITUT VALENCIA 
DE EDUCACIÓ FÍSICA
En este cuestionario no existen preguntas 
correctas o incorrectas. Tan solo queremos 
conocer tu opinión. Te pedimos por ello que leas 
las preguntas detenidamente antes de contestar.
MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN
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Anexo I: Protocolo -  Datos personales
1. Datos personales
Centro de estudios:
Publico Privado (señala coa una X)
Nombre del centro:
Sexo y edad:
Varón Mujer (señala con una X)
Edad: años
Instrucciones
A continuación encontrarás una serie de preguntas, relacionadas con 
una INVESTIGACIÓN que estamos realizando sobre los factores que 
favorecen la practica deportiva.
No hay contestaciones verdaderas o falsas, responde lo que pienses 
sinceramente. En cualquier caso es muy importante que contestes a todas las 
preguntas, valorando de 0 a 100 en función del grado en que estés de 
acuerdo con el contenido de la pregunta, a mayor acuerdo mayor 
puntuación.
A modo de ejemplo tenemos:
1. Solo voy a hacer deporte cuando estoy de buen humor
i i i i  i i  i n  i i i i  i i i i
1 10 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
pregunta:
1. Solo voy a hacer deporte cuando estoy de buen humor
1. Solo voy a hacer deporte cuando estoy de buen humor
. i ■ i. i . i. r
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
. L k L U  ' i  i i i i i i i  l i l i l í
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
3 con
° 
1
9 9
TACHA LA PUNTUACIÓN QUE MÁS SE APROXIME A LO QUE 
TU CREES. MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN
280
Anexo I: Protocolo -  Cuestionario de Auioeficacia Física—AF
2. Cuestionario de Autoeficacia Física—AF
1. Tengo excelentes reflejos
2. No soy soy ágil ni airoso
3. Raramente me siento avergonzado por mi voz
4. Mi físico es más bien robusto
5. Algunas veces bajo estres (estando nervioso) no me controlo 
bien
6. No puedo correr con rapidez
7. Tengo defectos físicos que a veces me molestan
8. Siento que no me controlo cuando me tengo que desenvolver 
en pruebas de destreza física
9. Nunca me he acobardado por pensamientos referidos al sexo
10. La gente piensa cosas negativas de mi por mi aspecto físico
11. Estando alrededor de gente mayor yo no me siento indeciso 
aunque estén en desacuerdo conmigo
12. Mi tensión muscular es pobre
13. Estoy orgulloso de mi habilidad para el deporte
14. Generalmente la gente atlética recibe más atención que yo
15. A veces tengo envidia de aquellos que se ven mejor que yo me 
veo a mi mismo
16. Algunas veces mi risa me avergüenza
17. No me preocupa la impresión que crea mi físico en otros
18. A veces me siento incómodo y descontento porque me sudan 
las manos
19. Mi rapidez me ha salvado de algunos apuros
20. No soy propenso a los accidentes
21. Tengo un gran dominio físico
90 99
90 99
90 99
90 99
90 99
90 99
90 99
90 99
60 70 80 90 99
60 70 80 90 99
60 70 80 90 99
60 70 80 90 99
60 70 80 90 99
60 70 80 90 99
90 99
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Anexo I: Protocolo -  Cuestionario de Autoconcepto— AUT30
22. Gracias a mi habilidad he sido capaz de hacer cosas que otro 
no hubieran sido capaces de hacerlas
TV 1 . 0
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
3. Cuestionario de Autoconcepto—AUT30
1. Consigo fácilmente amigos
2. Hago bien los trabajos escolares (profesionales)
3. Tengo miedo de algunas cosas
4. Soy muy criticado/a en casa
5. Me cuido físicamente
6. Soy una persona amigable
7. Mis superiores (profesoras/es) me consideran un buen 
trabajador/a
8. Muchas cosas me ponen nerviosa/o
9. Me siento feliz en casa
10. Me buscan para realizar actividades deportivas
11. Es difícil para mí hacer amigos
12. Trabajo mucho en clase (en el trabajo)
13. Me asusto con facilidad
14. Mi familia está decepcionada de mí
15. Me considero elegante
16. Soy un chico/a alegre
17. Mis superiores (profesoras/es) me estiman
18. Cuando los mayores me dicen algo me pongo muy nerviosa/o
19. Mi familia me ayudaría en cualquier tipo de problemas
I 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
i . i . r
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90
D
99
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90
D
99
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
I i I i I ■ I , ITT
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
TT TTTiT
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90
D
99
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90
D
99
11 11 1. 11 r 11
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0
ID
99
I ■ I ■ 1 ■ I
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0
D
99
i 11 111 111 r m
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
u  i i i. x Li izx
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90
5 D
99
1 ' t i ~t , r ,  r r r
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
i'i i r m
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
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20. Me gusta como soy físicamente
21. Me cuesta hablar con desconocidos
22. Soy un buen trabajador/a (estudiante)
23. Me pongo nerviosa/o cuando me pregunta el profesor/a 
(superior)
24. Mis padres me dan confianza
25. Soy buena/o haciendo deporte
26. Tengo muchos amigos
27. Mis profesores/as (superiores) me consideran inteligente y 
trabajador/a
28. Me siento nervioso/a
29. Me siento querido/a por mis padres
30. Soy una persona atractiva
1 10 20 30 40 50 60
i ■ i .i . i r
1 10 20 30 40 50 60
— —
1 10 20 30 40
i
1 10 20 30 40
I ■ I .T
1 10 20 30 40
l i l i  1,
1 10 20 30 40
1 1,1,1 L'lI
1 10 20 30 40
1 10 20 30 40
1 1 1 í„L-lI
1 10 20 30 40
1 10 20 30 40
i ■ i ■ r
50 60
50 60
50 60
rm
rrr
50 60
70 80 90 99
90 99
7 = 0
90 99
ñJ
90 99
ñJ
D
90 99
T=D
90 99
rzD
ED
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
4. Escala de Clima Familiar Deportivo—CFD
1. Mis padres nunca me han animado a participar en 
competiciones y espectáculos deportivos
2. Mis padres a menudo me regalan objetos relacionados con la 
practica deportiva
3. En mi casa nunca se compran revistas de información 
deportiva
4. Mis padres se preocupan de que mi centro tenga instalaciones 
deportivas adecuadas
5. A mis padres les ha preocupado que mi profesor de E.F. fuera 
un profesional cualificado
6. En mi casa vemos la programación deportiva de televisión
7. Mis padres están orgullosos de mis méritos deportivos
8. Mis padres nunca me han alentado a que me mantenga en 
buena forma física
9. Mis padres me premian con regalos relacionados con el 
deporte
i ■ i ■ i ■ i . r
1 10 20 30 40 50 60
1.1 ■! ■ 1
1 10 20 30 40 50 60
i ■ i ■ i ■ i ■ r ,-t
1 10 20 30 40 50 60
1 10 20 30 40 50 60
1 . 1 . 1 . 1 .—r_1_J—L
1 10 20 30 40 50 60
1 . l i l i 1
1 10 20 30 40 50 60
I I 1 I 1 11 l U
1 10 20 30 40 50 60
1 11 LTTT
1 10 20 30 40 50 60
I 1. I 1.L TTT
90 99
90 99
ED
90 99
ÍtD
90 99
90 99
90 99
rzD
90 99
ñ J
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
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Anexo I: Protocolo -  Escala de Clima Escolar Deportivo—CED
10. Mis padres practican deporte
11. En mi casa seguimos las competiciones deportivas a través de 
los medios de comunicación
12. Vivo en un lugar donde es accesible la práctica deportiva
13. El deporte para mi familia es muy importante
14. Mis padres nunca se han preocupado de mi carrera deportiva
. i , i , i . i , i , i , i . t i i i i 3 
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
r i , i ■ i ■ i ■ i. i'.-nT-.-rfO
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
' i i i  il i l i l i l i t t t t P
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
I ■ I ■' 1- T 7T J
I 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
I I I 1 I l i l i  l i l i
1 10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
5. Escala de Clima Escolar Deportivo—CED
1. En mi centro se edita una publicación deportiva
2. En mi centro no se organizan campamentos deportivos para el 
verano
3. En mi centro se dan premios a los alumnos que destacan en 
algún deporte o actividad deportiva
4. En mi centro se pasan videos relacionados con el mundo del 
deporte
5. Los equipos deportivos de mi centro tienen más prestigio que 
los de otros centros
6. En las fiestas o celebraciones de mi centro predominan las 
actividades deportivas
7. Mi centro no dispone de los equipos deportivos que tienen 
otros centros
8. Mi centro no ofrece facilidades para que, en horario extra 
escolar, se pueda practicar deporte
9. Mi centro ofrece ayudas o becas para fomentar la práctica 
deportiva
10. Mis profesores no le dan importancia al deporte
11. El profesorado de mi centro no valora muy positivamente la 
práctica deportiva
12. En mi centro las asignatura de Educación Física es tan 
importantes como las demás
i 10
i 10
i 10
i 10
1 10
1 10
i  10
i 10
1 10
i 10
i 10
50 60 70
I, I I 1
50 60 70
n i
50 60 70
50 60 70
50 60 70
50 60 70
I , 1, 1
50 60 70
50 60 70
TTTTT
50 60 70
-I—J—L
80
E D
90 99
90 99
ñD
D
90 99
90 99
90 99
T Ü D
=D
izD
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
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Anexo I: Protocolo -  Escala de Clima de Iguales en la práctica Deportiva—CID
6. Escala de Clima de Iguales en la práctica 
Deportiva—CID
1. Mis mejores amigos practican deporte
2. El deporte no ayuda a hacer amigos
3. El deporte fomenta los lazos de amistad con mis compañeros
4. Practicando deporte uno es más popular
5. Los chicos de mi entorno no valoran la práctica deportiva
6. El líder de mi grupo hace deporte
7. Me gusta practicar deporte para destacar de alguna manera
8. Hacer deporte es una buena manera de ocupar el tiempo libre
9. Mis amigos van a ver competiciones deportivas
XH
10 20
10 20
10 20
10 20
TTT
10 20
m
10 20
60
90
D
D
99
99
D
10 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0  9 0 9 9
7. Escala de Percepción de la Competencia del 
profesor de Educación Física—PEF
1. El profesor de educación física de mi centro tiene una 
personalidad atractiva
2. Mi profesor de educación física es un profesional competente
3. Las explicaciones de mi profesor de educación física son 
claras y me ayudan a aprender
4. Cuando realizo mal un ejercicio mi profesor de educación 
física me riñe y no me ayuda
5. Mi profesor de educación física quiere que trabajemos con 
disciplina y no hablemos en clase
6. Mi profesor de educación física se preocupa más por mantener 
el orden en clase que por ayudamos
7. Cuando realizamos las tareas de clase mi profesor de 
educación física se preocupa por mi trabajo y me corrige si 
hago mal alguna tarea
8. Mi profesor de educación física me atiende y me ayuda si no 
entiendo algo, y me da ideas para hacerlo mejor
1 10 20 30 40
1 10 20 30 40
1 1 1..1 .1-
1 10 20 30 40
1 1 L.
1 10 20 30 40
I I I I I
I 10 20 30 40
I i 1 ,
1 10 20 30 40
TT
1 10 20 30 40
_U_i I . 1 11. I
60 70
60 70
60 70
60 70
60 70
TTT
80
80
90
90
90
90
99
99
99
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
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Anexo I: Protocolo -  Escala de Instalaciones deportivas—EID
9. Mi profesor de educación física solo se preocupa de los 
alumnos buenos
10. El método de enseñanza que utiliza mi profesor de educación 
física me ayuda a progresar
11. Mi profesor de educación física deja que opinemos en cíese
12. Mi profesor de educación física normalmente admite las 
propuestas del alumnado para hacerlas en clase
13. Mi profesor de educación física organiza la clase pan que 
trabajemos el mayor tiempo posible
14. Mi profesor de educación física organiza la clase pan que 
todos participemos el mayor tiempo posible
15. Mi profesor de educación física organiza la clase pan que 
trabajemos en grupo y nos ayudemos los unos a los otros
16. Mi profesor de educación física estructura las clases prácticas 
de forma organizada
17. En las explicaciones, mi profesor de educación física es 
preciso y resalta los aspectos más relevantes
18. Mi profesor de educación física suele dejamos jugar 
libremente en clase al deporte que queramos
19. Mi profesor de educación física, después de enseñarnos un 
grupo de ejercicios y actividades, nos deja practicar por 
nuestra cuenta sin prestamos atención
20. Mi profesor de educación física suele ofertamos, en clase, 
actividades libres para que cada uno realice lo que quiera sin 
prestamos atención
21. Me resulta fácil el trato personal con mi profesor de educación 
física
22. Mi profesor de educación física facilita en las clases las 
relaciones entre los compañeros
23. Mi profesor de educación física es un líder para mí
24. Me resulta fácil la comunicación con mi profesor de educación 
física
1 10 20 30
1 10 20 30
1 10 20 30
1 ■ 1 I T
1 10 20 30
1 I 1 I 1
1 10 20 30
1 10 20 30
1 10 20 30
1 10 20 30
I I I 1 1
1 10 20 30
1 10 20 30
1 1 I 1 1.
1 10 20 30
t  i~TTT
1 10 20 30
I I I
1 10 20 30
1 10 20 30
1 10 20 30
30 60
50 60
50 60
50 60
i ~ ~ r
70 80
70 80
70 80
70 80
70 80
70 80
70 80
70 80
70 80
90
90
D
99
D
99
99
99
D
D
D
1 10 20 30 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 9 9
8. Escala de Instalaciones deportivas—EID
1. El centro tiene suficientes instalaciones deportivas
2. Me gustaría contar con otras instalaciones deportivas
3. En mi centro las instalaciones deportivas están en buen estado
L- i 11 . i 11 111 11 i r r.rrxD
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
L- I . 1 I [ 11 I 1 I I I 11 1 iTTÜ
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
L -  1 . 1 ! I ! I I I I I I I I l ' l  1 - Ü J
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
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Anexo I: Protocolo -  Prueba de capacidad motriz—PCM
4. En mi centro las instalaciones deportivas no son suficientes
5. En el programa de Educación Física de B.U.P. hay natación
6. Para las clases de Educación Física utilizamos una sala o 
gimnasio
7. La actividad física la hacemos al aire libre
8. En mi centro los vestuarios son espaciosos
9. En las duchas de los vestuarios de mi centro hay agua caliente
10. El equipamiento de los vestuarios de mi centro son completos
11. Hay suficiente material deportivo en mi centro
12. El material deportivo de mi centro está en buenas condiciones
13. En mi centro he practicado algún deporte alternativo: Hockey, 
Badminton, Indiaka, etc.
14. El material del gimnasio (colchonetas, bancos, espalderas, 
cuerdas, etc.) de mi centro resulta muy atractivo para trabajar 
con él.
15. En mi centro el mobiliario de las pistas (canastas, porterías, 
redes, etc.) invitan a la práctica deportiva
i 10
i 10
i 10
i 10
i 10
i 10
i 10
1 10
i 10
i  10
1 10
20 30
n
20 30
20 30
m
20 30
rzr
20 30
20 30
20 30
m
20 30
r - r r r
40 50 60 70
I I 1 1 1 . 1 , 1 ,
40 50 60 70
40 50 60 70
40 50 60 70
I I ■ 1 I 1
40 50 60 70
. I ■ I .'1
40 50 60 70
40 50 60 70
TTTT
40 50 60 70
40 50 60 70
'1 TÍT'TTT
40 50 60 70
40 50 60 70
1 i 1 . 1 i 1
80 90 99
r=n
90 99
t t O
90 99
90 99
=D
D
90 99
90 99
D
1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
9. Prueba de capacidad motriz—PCM
1. Fuerza explosiva del tren inferior
2. Velocidad de traslación corporal
3. Potencia muscular general
4. Agilidad de movimiento
5. Potencia abdominal
FUERZA EXPLOSIVA DEL TREN  
INFERIOR: Situarse con los p ies  
separados detrás de la línea de 
batida , saltar hacia delante 
impulsando con los dos pies  
horizontales
_  cm. 
_  seg. 
_ cm. 
_  seg. 
veces
7 '  ^
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VELOCIDAD DE TRASLACION  
CORPORAL: Correr 50 metros lisos 
lo más rápidamente posible SALIDA
50 mts.
POTENCIA M USCULAR GENERAL:
Lanzar el balón medicinal (de 3 
Kgrs. para los dos sexos) lo más 
lejos posible, desde la posición de 
parados con los dos pies 
simétricamente colocados de forma 
equilibrada en el suelo y  con el 
balón sostenido con las dos manos 
por encima de la cabeza
AGILIDAD DE MOVIMIENTO
Correr a toda velocidad el 
recorrido del circuito con las 
trayetorias indicadas a 
continuación:
POTENCIA ABDOMINAL
Con las piernas flexionadas y  sujetas 
por los pies, realizar el mayor 
número de abdominales posibles
\
coger ARO y  pasar por dentro
- 4  2 - y j  
* -  /  META
6 mts.SALIDA
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Anexo II: Variables
N
NCLASE
CENTRO
INSTA 
TIPOCEN 
CURSO
SEXO
EDAD
NACIMI
CALI
EFI01
EFI02
EFI03
EFI04
EFI05
número de identificación 
Format: F3
número de clase 
Format: F2
Centro de estudios 
Format: F1
Valué Label
1 Escuelas Pias
2 Teresianas
3 Morvedre
4 Garay
Calidad de las instalaciones 
Format: F8.2
Valué Label
1.00 Deficiente
2.00 Adecuada
Calidad de las instalaciones 
Format: F8.2
Valué Label
1.00 Privado
2.00 Público
Curso 
Format: F1
Valué Label
1 Io BUP
2 2o BUP
3 3o BUP
Género de los sujetos 
Format: F1
Valué Label
1 Mujer
2 Hombre
edad el dia 11,01,95 8
Format: F8.2
* No label * 9
Format: A8
Calificación 10
Format: F2
Valué Label
40 Insuficiente
55 Aprobado
60 Bien
80 Notable
95 Sobresaliente
* No label * 11
Format: F2
* No label * 12
Format: F2
* No label * 13
Format: F2
* No label * 14
Format: F2
* No label * 15
Format: F2
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
Anexo II: Variables
* No label * 
Format: F2
* No label *
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
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A U T 1 0
AUT11
AUT12
AUT13
AUT14
AUT15
AUT16
AUT17
AUT18
AUT19
AUT20
AUT21
AUT22
AUT23
AUT24
AUT25
AUT26
AUT27
AUT28
AUT29
AUT30
ECFOl
ECF02
ECF03
ECF04
ECF05
* No label * 42
Format: F2
* No label * 43
Format: F2
* No label * 44
Format: F2
* No label * 45
Format: F2
* No label * 46
Format: F2
* No label * 47
Format: F2
* No label * 48
Format: F2
* No label * 4 9
Format: F2
* No label * 50
Format: F2
* No label * 51
Format: F2
* No label * 52
Format: F2
+ No label * 53
Format: F2
* No label * 54
Format: F2
* No label * 55
Format: F2
* No label * 56
Format: F8.2
* No label * 57
Format: F2
* No label * 58
Format: F2
* No label * 59
Format: F2
* No label * 60
Format: F2
* No label * 61
Format: F2
* No label * 62
Format: F2
* No label * 63
Format: F2
* No label * 64
Format: F2
* No label * 65
Format: F2
* No label * 66
Format: F2
* No label * 67
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68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
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Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
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EIG04
EIG05
EIG06
EIG07
EIG08
EIG09
EPEF02
EPEF03
EPEF04
EPEF05
EPEF06
EPEF07
EPEF08
EPEF09
EPEF10
EPEF11
EPEF12
EPEF13
EPEF14
EPEF15
EPEF16
EPEF17
EPEF18
EPEF19
EPEF20
EPEF21
Anexo II: Variables
* No label * 93
Format: F2
* No label * 94
Format: F2
* No label * 95
Format: F2
* No label * 96
Format: F2
* No label * 97
Format: F2
* No label * 98
Format: F2
* No label * 99
Format: F2
* No label * 100
Format: F2
* No label * 101
Format: F2
* No label * 102
Format: F2
* No label * 103
Format: F2
* No label * 104
Format: F2
* No label * 105
Format: F2
* No label * 106
Format: F2
* No label * 107
Format: F2
* No label * 108
Format: F2
* No label * 109
Format: F2
* No label * 110
Format: F2
* No label * 111
Format: F2
* No label * 112
Format: F2
* No label * 113
Format: F2
* No label * 114
Format: F2
* No label * 115
Format: F2
* No label * 116
Format: F2
* No label * 117
Format: F2
* No label + 118
Format: F2
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119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
Anexo II: Variables
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F2
* No label * 
Format: F4
* No label * 
Format: F4
* No label * 
Format: F4
* No label * 
Format: F4
* No label * 
Format: F4
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ANEXO III: 
ANÁLISIS ESTADÍSTICOS

Anexo III: Análisis estadísticos -  Descripción de la muestra
1. Descripción de la muestra
CENTRO Centro de estudios
Valid Cum
Valué Label Valué Frequency Percent Percent Percent
Escuelas Pias 1 89 22.9 22. 9 22.9
Teresianas 2 84 21.6 21.6 44.5
Morvedre 3 127 32.6 32.6 77.1
Garay 4 89 22.9 22.9 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases 0
INSTA Calidad de las instalaciones
Valid Cum
Valué Label Valué Frequency Percent Percent Percent
Deficiente 1.00 216 55.5 55.5 55.5
Adecuada 2.00 173 44.5 44.5 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases 0
TIPOCEN Tipo de Centro
Valid Cum
Valué Label Valué Frequency Percent Percent Percent
Privado 1.00 173 44.5 44.5 44.5
Público 2.00 216 55.5 55.5 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases 0
CURSO Curso
Valid Cum
Valué Label Valué Frequency Percent Percent Percent
1° BUP 1 133 34.2 34.2 34.2
2o BUP 2 144 37.0 37.0 71.2
3o BUP 3 112 28.8 28.8 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases 0
SEXO Género de los sujetos
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Valué Label Valué Frequency Percent
Valid
Percent
Cum
Percent
Muj er 1 190 48.8 48.8 48.8
Hombre 2 199 51.2 51.2 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases
GE DAD Edad
Valué Label Valué Frequency Percent
Valid
Percent
Cum
Percent
14 años 1.00 97 24.9 24. 9 24.9
15 años 2.00 160 41.1 41.1 66.1
16 años 3.00 132 33.9 33.9 100.0
Total 389 100.0 100.0
Valid cases 389 Missing cases 0
2. Análisis de Consistencia Interna
2.1. Cuestionario de autoeficacia física—AF
DATA BELOW ARE BASED ON 389 COMPLETE CASES FOR 22 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
MEAN 
STD DEV 
STD ERR 
MAXIMUM 
MINIMUM 
N CASES
TOTAL
1324.586
257.923
13.094
2008.000
590.000
389
TOTAL/ 22 
60.208 
11.724 
0.595 
91.273 
26.818 
389
ODD
643.823
145.461
7.385
988.000
144.000 
389
EVEN
680.763
146.920
7.459
1097.000
240.000
389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .556
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .715
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .715
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .708
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .517
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .57 4
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE 
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 486.337 0
-3.25 TO -2.75 486.337 TO 615.299 1 302.000
-2.75 TO -2.25 615.299 TO 744.260 5 189.655
-2.25 TO -1.75 744.260 TO 873.221 11 125.382
-1.75 TO -1.25 873.221 TO 1002.183 31 141.406
-1.25 TO -.75 1002.183 TO 1131.144 42 124.763
-.75 TO -.25 1131.144 TO 1260.105 63 148.020
-.25 TO .25 1260.105 TO 1389.067 66 144.740
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.25 TO .75 1389.067 TO 1518.028 74 148.770
.75 TO 1.25 1518.028 TO 1646.990 59 132.884
1.25 TO 1.75 1646.990 TO 1775.951 24 149.957
1.75 TO 2.25 1775.951 TO 1904.912 9 148.074
2.25 TO 2.75 1904.912 TO 2033.874 4 51.803
2.75 TO 3.25 2033.874 TO 2162.835 0 .
>= 3.25 >= 2162.835 0 .
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 AF01 64.473 20.379 .567 11.549 .509 .686
2 AF02 63.694 26.901 .499 13.412 .414 .688
3 AF03 62.864 38.833 .143 5.557 -.008 .727
4 AF04 46.910 31.168 .170 5.304 .050 .716
5 AF05 49.424 33.833 .275 9.293 .148 .709
6 AF06 62.388 31.899 .585 18.674 .495 .678
7 AF07 68.501 32.211 .501 16.124 .398 .687
8 AF08 65.578 28.689 .532 15.268 .445 . 684
9 AF09 65.147 33.495 .078 2.608 -.052 .727
10 AF10 67.817 29.874 .406 12.130 .303 .695
11 AF11 54.334 31.648 .109 3.436 -.014 .722
12 AF12 59.015 30.388 .514 15.633 .420 . 685
13 AF13 58.905 31.389 .626 19.645 .543 .67 4
14 AF14 58.380 31.077 .318 9.895 .204 .704
15 AF15 61.995 32.799 .505 16.575 .401 .686
16 AF16 74.982 31.623 .380 12.023 .268 .698
17 AF17 50.393 34.798 .289 10.060 .159 .709
18 AF18 73.159 32.516 .083 2.711 -.043 .725
19 AF19 55.437 31.902 .518 16.527 .419 .685
20 AF20 62.039 32.094 .207 6.654 .084 .714
21 AF21 52.350 26.397 .635 16.761 .568 .676
22 AF22 46.799 30.386 .595 18.083 .511 .677
2.2. Cuestionario de autoconcepto—AUT30
DATA BELOW ARE BASED ON 389 COMPLETE CASES FOR 30 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL TOTAL/ 30 ODD EVEN
MEAN 1873.365 62.446 933.308 940.057
STD DEV 306.460 10.215 168.587 168.173
STD ERR 15.558 0.519 8.559 8.538
MAXIMUM 2701.000 90.033 1393.000 1366.000
MINIMUM 964.000 32.133 354.000 440.000
N CASES 389 389 389 389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .656
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .7 92
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .7 92
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .7 94
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .668
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .650
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE 
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 877.371 0
-3.25 TO -2.75 877.371 TO 1030.601 2 181.253
-2.75 TO -2.25 1030.601 TO 1183.831 5 163.320
-2.25 TO -1.75 1183.831 TO 1337.061 9 169.029
-1.75 TO -1.25 1337.061 TO 1490.290 21 168.657
-1.25 TO -.75 1490.290 TO 1643.520 51 141.265
-.75 TO -.25 1643.520 TO 1796.750 69 159.300
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-.25 TO .25 1796.750 TO 1949.980 73 129.951
.25 TO .75 1949.980 TO 2103.210 65 135.870
.75 TO 1.25 2103.210 TO 2256.440 48 129.702
1.25 TO 1.75 2256.440 TO 2409.670 33 117.727
1.75 TO 2.25 2409.670 TO 2562.899 10 82.730
2.25 TO 2.75 2562.899 TO 2716.129 3 60.446
2.75 TO 3.25 2716.129 TO 2869.359 0
>= 3.25 >= 2869.359 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 AUT01 68.152 25.369 .464 11.778 .396 .785
2 AUTO 2 66.075 23.296 .397 9.253 .330 .788
3 AUTO 3 39.578 30.436 .229 6. 955 .132 .7 97
4 AUTO 4 66.992 32.810 .352 11.563 .254 .791
5 AUTO 5 56.712 29.544 .394 11.636 .308 .788
6 AUTO 6 79.172 19.935 .347 6. 916 .288 .789
7 AUTO 7 62.748 24.139 .423 10.201 .355 .787
8 AUTO 8 38.383 29.357 .281 8.239 .189 .7 94
9 AUTO 9 79.406 23.476 .525 12.324 .466 .782
10 AUT10 41.771 34.695 .431 14.966 .333 .787
11 AUT11 75.072 29.010 .379 10.996 .294 .789
12 AUT12 58.635 26.414 .327 8.625 .246 .791
13 AUT13 59.571 29.653 .347 10.295 .258 .791
14 AUT14 78.039 29.521 .391 11.543 .305 .788
15 AUT15 47.995 28.360 .439 12.445 .360 .786
16 AUT16 78.080 21.514 .418 9.001 .358 .787
17 AUT17 55.494 24.051 .438 10.543 .372 .786
18 AUT18 61.936 30.157 .281 8. 480 .187 .794
19 AUT19 88.841 18.621 .433 8.067 .382 .787
20 AUT20 58.355 31.398 .519 16.311 .439 .782
21 AUT21 54.015 32.117 .202 6.482 .099 .799
22 AUT22 62.859 25.246 .376 9.500 .302 .789
23 AUT23 41.170 29.597 .301 8. 908 .210 .793
24 AUT24 67.326 14.110 .499 7.047 .464 .786
25 AUT25 59.064 28.457 .448 12.742 .369 .785
26 AUT26 78.093 20.430 .384 7.854 .325 .788
27 AUT27 59.396 22.147 .444 9.843 .384 .786
28 AUT28 56.684 32.135 .303 9.732 .203 .794
29 AUT29 86.095 21.415 .478 10.244 .422 .785
30 AUT30 47.658 28.754 .486 13.973 .409 .783
2.3. Escala de clima familiar deportivo—CFD
DATA BELOW ARE BASED ON 38 9 COMPLETE CASES FOR 14 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL TOTAL/ 14 ODD EVEN
MEAN 695.494 49.678 343.396 352.098
STD DEV 227.641 16.260 130.946 114.951
STD ERR 11.557 0.825 6.648 5.836
MAXIMUM 1371.000 97.929 676.000 695.000
MINIMUM 153.000 10.929 2.000 62.000
N CASES 389 389 389 389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .713
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .832
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .828
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .777
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .659
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .551
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE 
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
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Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < -44.339 0 .
-3.25 TO -2.75 -44.339 TO 69.481 0
-2.75 TO -2.25 69.481 TO 183.302 4 43.766
-2.25 TO -1.75 183.302 TO 297.122 16 108.800
-1.75 TO -1.25 297.122 TO 410.943 24 99.232
-1.25 TO -.75 410.943 TO 524.763 42 103.715
-.75 TO -.25 524.763 TO 638.583 72 101.087
-.25 TO .25 638.583 TO 752.404 74 87.123
.25 TO .75 752.404 TO 866.224 60 93.858
.75 TO 1.25 866.224 TO 980.045 55 93.992
1.25 TO 1.75 980.045 TO 1093.865 31 89.958
1.75 TO 2.25 1093.865 TO 1207.685 7 76.719
2.25 TO 2.75 1207.685 TO 1321.506 3 27.459
2.75 TO 3.25 1321.506 TO 1435.326 1 19.000
>= 3.25 >= 1435.326 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DE VIAT ION R INDEX R ALPHA
1 CFD01 60.679 35.284 .540 19.064 .416 .761
2 CFD02 36.622 32.918 .653 21.502 .558 .748
3 CFD03 57.710 38.613 .419 16.192 .265 .778
4 CFD04 36.278 30.780 .460 14.144 .343 .768
5 CFD05 32.851 31.305 .450 14.092 .330 .769
6 CFD06 65.761 30.336 .596 18.088 .500 .754
7 CFD07 55.581 31.773 .604 19.195 .504 .754
8 CFD08 65.743 29.781 .291 8.672 .165 .782
9 CFD09 27.689 28.531 .610 17.390 .521 .753
10 CFD10 27.566 31.904 .455 14.528 .334 .769
11 CFD11 64.614 32.953 .544 17.935 . 430 .760
12 CFD12 59.874 33.222 .432 14.346 .302 .772
13 CFD13 44.272 28.808 .645 18.590 .562 .750
14 CFD14 60.254 31.900 .436 13.902 .312 .771
2.4. Escala de clima escolar deportivo—CED
DATA BELOW ARE BASED ON 389 COMPLETE CASES FOR 12 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL TOTAL/ 12 ODD EVEN
MEAN 544.884 45.407 230.113 314.771
STD DEV 137.621 11.468 91.028 79.488
STD ERR 6. 987 0.582 4.621 4 .035
MAXIMUM 911.000 75.917 501.000 524.000
MINIMUM 126.000 10.500 2.000 87.000
N CASES 389 389 389 389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .300
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .461
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .4 58
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .392
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .396
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS -.04 8
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE 
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 97.616 0 .
-3.25 TO -2.75 97.616 TO 166.427 3 85.847
-2.75 TO -2.25 166.427 TO 235.237 4 121.715
-2.25 TO -1.75 235.237 TO 304.048 12 156.462
-1.75 TO -1.25 304.04 8 TO 372.858 26 135.150
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-1.25 TO -.75 372.858 TO 441.669 37 164.407
-.75 TO -.25 441.669 TO 510.479 68 129.469
-.25 TO .25 510.479 TO 579.290 72 131.207
.25 TO .75 579.290 TO 648.100 76 131.787
.75 TO 1.25 648.100 TO 716.911 55 119.541
1.25 TO 1.75 716.911 TO 785.721 24 99.431
1.75 TO 2.25 785.721 TO 854.532 8 141.038
2.25 TO 2.75 854.532 TO 923.342 4 112.933
2.75 TO 3.25 923.342 TO 992.152 0
>=* 3.25 >= 992.152 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 CED01 16.401 26.868 .291 7.814 .099 .384
2 CED02 56.488 40.789 .228 9.297 -.070 .462
3 CED03 26.139 33.484 .517 17.312 .305 .309
4 CED04 20.069 28.543 .461 13.172 .275 .329
5 CED05 45.237 30.281 .427 12.940 .223 .343
6 CED06 55.851 30.719 .271 8.340 .050 .401
7 CED07 63.627 36.798 .455 16.732 .206 .345
8 CED08 63.247 36.373 .467 16.974 .223 .338
9 CE DO 9 20.105 26.041 .402 10.457 .226 .348
10 CEDIO 56.717 27.920 .299 8.356 .101 .384
11 CED11 58.604 27.604 .388 10.704 .199 .354
12 CE DI 2 62.398 32.351 .171 5.522 -.065 .440
2.5. Escala de clima de iguales en la práctica 
deportiva—CID
DATA BELOW ARE BASED ON 38 9 COMPLETE CASES FOR
MEAN 
STD DEV 
STD ERR 
MAXIMUM 
MINIMUM 
N CASES
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL
518.961
148.156
7.521
890.000
51.000
389
TOTAL/ 9 
57.662 
16.462 
0.836 
98.889 
5.667 
389
ODD
279.805
96.392
4.894
496.000
16.000
389
9 DATA ITEMS.
EVEN 
239.157 
69.528 
3. 530 
397.000 1.000 
389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .584
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .7 37
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .713
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .685
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .586
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .327
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 37.455 0
-3.25 TO -2.75 37.455 TO 111.533 2 47.043
-2.75 TO -2.25 111.533 TO 185.611 1 59.000
-2.25 TO -1.75 185.611 TO 259.689 11 79.602
-1.75 TO -1.25 259.689 TO 333.767 29 89.359
-1.25 TO -.75 333.767 TO 407.845 48 64.434
-.75 TO -.25 407.845 TO 481.922 64 75.825
-.25 TO .25 481.922 TO 556.000 80 93.058
.25 TO .75 556.000 TO 630.078 65 94.752
.75 TO 1.25 630.078 TO 704.156 43 102.518
1.25 TO 1.75 704.156 TO 778.234 30 100.223
1.75 TO 2.25 778.234 TO 852.312 14 109.274
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2.25 TO 2.75 852.312 TO 926.390 2 101.649
2.75 TO 3.25 926.390 TO 1000.468 0
>« 3.25 >= 1000.468 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 CID01 57.288 33.415 .634 21.175 .467 .635
2 CID02 76.861 30.336 .312 9.465 .112 .707
3 CID03 68.378 30.503 .642 19.593 .495 .631
4 CID04 46.180 30.233 .589 17.799 .430 .645
5 CID05 67.242 27.470 .431 11.833 .262 .677
6 CID06 35.692 35.296 .594 20.961 .404 .649
7 CID07 31.262 32.776 .520 17.042 .330 .666
8 CID08 80.424 23.810 .454 10.811 .313 .669
9 CID09 55.635 32.505 .599 19.478 .429 .644
2.6. Escala de percepción de la competencia 
del profesor de educación física— PEF
DATA BELOW ARE BASED ON 38 9 COMPLETE CASES FOR 24 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
MEAN 
STD DEV 
STD ERR 
MAXIMUM 
MINIMUM 
N CASES
TOTAL
1596.144
301.177
15.290
2268.000
352.000
389
TOTAL/ 24 
66.506 
12.549 
0.637 
94.500 
14.667 
389
ODD
764.833
153.874
7.812
1159.000
1 0 1 . 0 0 0
389
EVEN
831.311
166.660
8.461
1183.000
227.000
389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .765
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .867
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .866
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .839
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .670
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .751
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL, SCORE
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 617.318 1 150.000
-3.25 TO -2.75 617.318 TO 767.906 1 223.000
-2.75 TO -2.25 767.906 TO 918.495 3 172.334
-2.25 TO -1.75 918.495 TO 1069.084 9 78.561
-1.75 TO -1.25 1069.084 TO 1219.672 30 122.553
-1.25 TO -.75 1219.672 TO 1370.261 52 144.967
-.75 TO -.25 1370.261 TO 1520.850 60 105.946
-.25 TO .25 1520.850 TO 1671.438 65 129.168
.25 TO .75 1671.438 TO 1822.027 67 131.656
.75 TO 1.25 1822.027 TO 1972.616 61 137.409
1.25 TO 1.75 1972.616 TO 2123.204 32 136.566
1.75 TO 2.25 2123.204 TO 2273.793 8 66.958
2.25 TO 2.75 2273.793 TO 2424.382 0 .
2.75 TO 3.25 2424.382 TO 2574.970 0
>= 3.25 >= 2574.970 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 PEF01 46. 080 31.628 .371 11.737 .275 .838
2 PEF02 69. 990 26.020 .575 14.970 .513 .828
3 PEF03 71. 931 25.953 .623 16.160 .565 .826
4 PEF04 73. 671 28.484 .503 14.319 .427 .831
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5 PEF05 58.355 29.918 -.006 -.189 -.105 .853
6 PEF06 68.625 28.016 .481 13.483 .405 .832
7 PEF07 70.645 27.126 .553 14.988 .485 .829
8 PEF08 71.144 26.792 .633 16.967 .575 .826
9 PEF09 71.609 27.513 .562 15.468 .4 95 .829
10 PE FIO 65.316 26.378 .604 15.929 .544 .827
11 PEF11 59.987 29.373 .490 14.399 .411 .832
12 PEF12 58.283 29.097 .524 15.247 .448 .830
13 PEF13 73.609 23.515 .487 11.442 .424 .832
14 PEF14 78.003 22.227 .565 12.557 .511 .829
15 PEF15 79.224 22.534 .592 13.341 .540 .828
16 PEF16 76.810 21.668 .647 14.010 .602 .826
17 PEF17 72.712 25.171 .537 13.509 .473 .830
18 PEF18 63.797 30.928 .100 3.108 -.002 .849
19 PEF19 68.501 29.993 .386 11.582 .297 .837
20 PEF20 72.987 27.090 .352 9.536 .270 .837
21 PEF21 62.830 29.126 .461 13.423 .380 .833
22 PEF22 67.026 25.143 .504 12.661 .437 .831
23 PEF23 29.350 27.844 .285 7.926 .197 .840
24 PEF24 65.661 28.959 .504 14.606 .427 .831
2.7. Escala de instalaciones deportivas—EID
DATA BELOW ARE BASED ON 389 COMPLETE CASES FOR 15 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL TOTAL/ 15 ODD EVEN
MEAN 683.281 45.552 349.594 333.686
STD DEV 258.878 17.259 133.693 143.951
STD ERR 13.143 0.876 6.787 7.308
MAXIMUM 1280.000 85.333 650.000 675.000
MINIMUM 44.000 2.933 11.000 2.000
N CASES 389 389 389 389
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .738
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .850
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .848
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .817
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .637
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .717
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < -158.074 0
-3.25 TO -2.75 -158.074 TO -28.635 0
-2.75 TO -2.25 -28.635 TO 100.805 3 56.077
-2.25 TO -1.75 100.805 TO 230.244 22 73.771
-1.75 TO -1.25 230.244 TO 359.683 27 86.491
-1.25 TO -.75 359.683 TO 489.122 34 122.180
-.75 TO -.25 489.122 TO 618.561 61 108.510
-.25 TO .25 618.561 TO 748.000 81 96.653
.25 TO .75 748.000 TO 877.440 71 116.351
.75 TO 1.25 877.440 TO 1006.879 49 99.791
1.25 TO 1.75 1006.879 TO 1136.318 31 90.441
1.75 TO 2.25 1136.318 TO 1265.757 9 62.174
2.25 TO 2.75 1265.757 TO 1395.196 1 70.000
2.75 TO 3.25 1395.196 TO 1524.636 0 .
>= 3.25 >= 1524.636 0 .
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM LABEL
1 EID01
MEAN
51.244
STANDARD
DEVIATION
33.777
ITEM-
TOTAL
R
.733
RELIABILITY
INDEX
24.758
EXCLUDING 
THIS ITEM 
R ALPHA 
.663 .790
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2 EID02 34.573 34.458 .434 14.938 .316 . 815
3 El DO3 50.920 33.315 .686 22.838 .608 .794
4 EID04 50.614 35.178 .4 97 17.489 .384 .810
5 EID05 10.830 24.133 .222 5.346 .130 .822
6 EID06 48.815 35.016 .480 16.819 .366 .811
7 EID07 27.494 26.356 .311 8.197 .215 .819
8 EID08 43.756 34.437 .691 23.806 .611 .7 93
9 EID09 70.352 34.325 .267 9.149 .138 .827
10 El DIO 44.853 33.657 .729 24.530 .658 .790
11 EID11 59.249 30.986 .638 19.782 .559 .798
12 EID12 57.740 29.948 .650 19.459 .575 .7 97
13 EID13 28.051 34.834 .461 16.068 .346 .813
14 EID14 53.334 33.504 .534 17.899 .432 .806
15 EID15 51.453 32.231 .552 17.800 .457 .805
2.8. Prueba de capacidad motriz—PCM
DATA BELOW ARE BASED ON 383 COMPLETE CASES FOR 5 DATA ITEMS.
TEST SCORE STATISTICS
TOTAL TOTAL/ 5 ODD EVEN
MEAN 785.938 157.188 775.183 10.755
STD DEV 206.079 41.216 204.607 2.209
STD ERR 10.544 2.109 10.469 0.113
MAXIMUM 2230.370 4 4 6.074 2217.000 20.360
MINIMUM 411.240 82.248 405.000 3.120
N CASES 383 383 383 383
INTERNAL CONSISTENCY DATA
SPLIT-HALF CORRELATION .663
SPEARMAN-BROWN COEFFICIENT .7 98
GUTTMAN (RULON) COEFFICIENT .028
COEFFICIENT ALPHA - ALL ITEMS .375
COEFFICIENT ALPHA - ODD ITEMS .4 35
COEFFICIENT ALPHA - EVEN ITEMS .670
APPROXIMATE STANDARD ERROR OF MEASUREMENT OF TOTAL SCORE 
FOR 15 Z-SCORE INTERVALS
Z SCORE TOTAL SCORE N STD ERROR
< -3.25 < 116.181 0
-3.25 TO -2.75 116.181 TO 219.221 0
-2.75 TO -2.25 219.221 TO 322.260 0
-2.25 TO -1.75 322.260 TO 425.300 2 398.765
-1.75 TO -1.25 425.300 TO 528.339 15 481.217
-1.25 TO -.75 528.339 TO 631.379 81 566.426
-.75 TO -.25 631.37 9 TO 734.418 84 658.573
-.25 TO .25 734.418 TO 837.458 59 803.230
.25 TO .75 837.458 TO 940.497 59 863.860
.75 TO 1.25 94 0.4 97 TO 1043.537 42 974.043
1.25 TO 1.75 1043.537 TO 1146.576 29 1067.273
1.75 TO 2.25 1146.576 TO 1249.616 5 1166.478
2.25 TO 2.75 1249.616 TO 1352.655 5 1264.456
2.75 TO 3.25 1352.655 TO 1455.695 2 1346.663
>= 3.25 >= 1455.695 0
ITEM RELIABILITY STATISTICS
ITEM- EXCLUDING
STANDARD TOTAL RELIABILITY THIS ITEM
ITEM LABEL MEAN DEVIATION R INDEX R ALPHA
1 PCM1 173.668 30.268 .790 23.923 .724 .188
2 PCM 2 3.557 0.952 .755 .719 .753 .394
3 PCM 3 540.454 164.672 .969 159.571 .567 .426
4 PCM 4 7.198 1.530 .4 97 .760 .491 .394
5 PCM 5 61.060 40.954 .515 21.106 .347 .279
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3. Análisis factoriales
3.1. Cuestionario de Autoconcepto—AUT30
F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes 
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality * 
*
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
AUT01 1.00000 * 1 5.29132 17.6 17.6
AUTO 2 1.00000 * 2 3.15165 10.5 28.1
AUTO 3 1.00000 * 3 2.41424 8.0 36.2
AUTO 4 1.00000 + 4 2.29787 7.7 43.9
AUTO 5 1.00000 * 5 1.88710 6.3 50.1
AUTO 6 1.00000 * 6 1.20434 4.0 54 .2
AUTO 7 1.00000 * 7 1.08774 3.6 57.8
AUTO 8 1.00000 * 8 .98546 3.3 61.1
AUTO 9 1.00000 * 9 .94222 3.1 64 .2
AUT10 1.00000 * 10 .86931 2.9 67.1
AUT11 1.00000 * 11 .81212 2.7 69.8
AUT12 1.00000 * 12 .76785 2.6 72.4
AUT13 1.00000 * 13 .73127 2.4 74.8
AUT14 1.00000 * 14 .68239 2.3 77.1
AUT15 1.00000 * 15 .62944 2.1 79.2
AUT16 1.00000 * 16 .62186 2.1 81.3
AUT17 1.00000 * 17 .60319 2.0 83.3
AUT18 1.00000 * 18 .56929 1.9 85.2
AUT19 1.00000 * 19 .50571 1.7 86.8
AUT20 1.00000 * 20 .48677 1.6 88.5
AUT21 1.00000 * 21 .47332 1.6 90.0
AUT22 1.00000 * 22 .42065 1.4 91.5
AUT23 1.00000 * 23 .40748 1.4 92.8
AUT24 1.00000 * 24 .37437 1.2 94.1
AUT25 1.00000 * 25 .35194 1.2 95.2
AUT26 1.00000 * 26 .33917 1.1 96.4
AUT27 1.00000 * 27 .32978 1.1 97.5
AUT28 1.00000 * 28 .27412 .9 98.4
AUT29 1.00000 * 29 .25215 . 8 99.2
AUT30 1.00000 * 30 .23590 . 8 100.0
PC extracted 5 factors.
Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
AUT01 .42038 -.50328 .39906 -.33655 -.10058
AUTO2 .53480 .33852 .22551 .06233 -.28588
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AUTO 3 -.01304 .32118 .17158 -.23496 .30088
AUTO 4 -.35026 -.05656 .51405 .31428 .02069
AUTO 5 .38473 -.13372 .15419 .29392 .19447
AUTO 6 .36091 -.26423 .45942 -.19498 -.08959
AUTO 7 .56212 .45404 .18649 .11554 -.32702
AUTO 8 -.03940 .26714 .55127 -.20300 .33252
AUTO 9 .65129 .12675 -.32076 -.24312 .18318
AUT10 .33656 -.26651 -.09363 .52824 .21185
AUT11 -.27238 .55677 -.21232 .40596 .12430
AUT12 .40047 .40042 .06843 .12574 -.31159
AUT13 -.13196 .40910 .13766 -.16029 .32431
AUT14 -.47916 -.31264 .32456 .23002 .05421
AUT15 .41446 -.22374 .14238 .38062 .11533
AUT16 .44585 -.23316 .24108 -.19120 .04835
AUT17 .53851 .28882 .05931 .15295 -.19075
AUT18 -.06527 .35627 .36380 .05075 .38382
AUT19 .56224 -.05524 -.16051 -.39240 .26647
AUT20 .48631 -.25414 -.06542 .33264 .16887
AUT21 -.01394 .39569 -.18474 .18946 .36551
AUT22 .49304 .49329 .11536 .21032 -.32131
AUT23 -.06873 .37612 .25097 -.03768 .43292
AUT24 .65582 .16932 -.39388 -.31201 .23551
AUT25 .39069 -.33471 -.01702 .47920 .34179
AUT26 .39297 -.38493 .37472 -.32225 -.01067
AUT27 .56608 .28329 .25817 .21057 -.21935
AUT28 -.11461 .28057 .51506 -.07585 .22566
AUT29 .60443 .03068 -.26142 -.21520 .28080
AUT30 .43518 -.34219 .01916 .41183 .26163
Final Statistics:
Variable Communality Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
AUT01 .71264 1 5.29132 17.6 17.6
AUTO 2 .53707 2 3.15165 10.5 28.1
AUTO 3 .27850 3 2.41424 8.0 36.2
AUTO 4 .48934 4 2.29787 7.7 43.9
AUTO 5 .31388 5 1.88710 6.3 50.1
AUTO 6 .45718
AUTO 7 .67721
AUTO 8 .52860
AUTO 9 .63579
AUT10 .51699
AUT11 .60952
AUT12 .43829
AUT13 .33460
AUT14 .48853
AUT15 .40028
AUT16 .35015
AUT17 .43670
AUT18 .41344
AUT19 .56991
AUT20 .44453
AUT21 .36039
AUT22 .64720
AUT23 .39801
AUT24 .76673
AUT25 .61142
AUT26 .54697
AUT27 .55981
AUT28 .41382
AUT29 .55978
AUT30 .54489
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization. 
VARIMAX converged in 6 iterations.
Rotated Factor Matrix:
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
AUT01 .02582 .07701 .82828 .12587 -.06446
AUTO 2 .70412 .11321 .14828 .05152 .06184
AUTO 3 .00356 .14608 -.01468 -.13993 .48719
AUTO 4 -.04235 -.64547 .03766 .10817 .24039
AUTO 5 .14716 .03744 .12667 .51884 .07475
AUTO 6 .16704 -.02192 .64027 .11539 .07445
AUT07 .80780 .12938 .05373 .03790 .06009
AUTO 8 .04116 -.09686 .19825 -.07670 .68727
AUTO 9 .20879 .75023 .07623 .15343 .00344
AUT10 .03209 .02424 -.07378 .69798 -.15085
AUT11 .13588 -.11471 -.73628 -.00974 .18896
AUT12 .65322 .09445 -.04902 -.00969 -.01308
AUT13 -.01722 .08021 -.16428 -.16766 .52228
AUT14 -.33948 -.59903 .05991 .08956 .05319
AUT15 .17169 -.01719 .14970 .58840 -.04337
AUT16 .10960 .19602 .50877 .19506 .05312
AUT17 .61078 .18839 .02510 .16575 -.00727
AUT18 .06363 -.09854 -.09562 .06335 .62171
AUT19 .01871 .67913 .29299 .12279 .08616
AUT20 .10657 .17709 .09066 .61270 -.13489
AUT21 .02406 .17493 -.47114 .12934 .30085
AUT22 .79276 .09154 -.07 933 .05465 .03284
AUT23 -.00013 .02337 -.13560 .01037 .61560
AUT24 .17458 .84924 .03911 .11263 .02889
AUT25 -.03510 .06631 .03015 .77593 -.05298
AUT26 .02753 .11257 .71979 .11825 .03822
AUT27 .69906 .054 97 .12615 .21740 .07017
AUT28 .08203 -.21189 .09791 -.07927 .58849
AUT2 9 .09966 .69273 .11673 .23186 .05086
AUT30 .01996 .07803 .11532 .72013 -.08075
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 1
Factor 1 .56175 .58110 .36113 .46101 -.06180
Factor 2 .55609 .14163 -.54459 -.36357 .49188
Factor 3 .24044 -.56493 .56172 .05310 .55200
Factor 4 .23192 -.47702 -.48457 .67666 -.16119
Factor 5 -.51343 .30915 -.15056 .44113 .65081
3.2. Escala de Clima Familiar Deportivo—CFD
F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct★
CFD01 1.00000 * 1 3.89497 27.8 27.8
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CFD02 1.00000 * 2 1.54232 11.0 38.8
CFD03 1.00000 * 3 1.29588 9.3 48.1
CFD04 1.00000 * 4 1.05369 7.5 55.6
CFD05 1.00000 * 5 .95996 6.9 62.5
CFD06 1.00000 * 6 .91775 6.6 69.0
CFD07 1.00000 * 7 .85121 6.1 75.1
CFD08 1.00000 * 8 .67475 4.8 79.9
CFD09 1.00000 * 9 .62403 4.5 84 . 4
CFD10 1.00000 * 10 .57047 4.1 88.5
CFD11 1.00000 * 11 .52629 3.8 92.2
CFD12 1.00000 * 12 .44962 3.2 95. 4
CFD13 1.00000 * 13 .34223 2.4 97.9
CFD14 1.00000 * 14 .29684 2.1 100.0
PC extracted 4 factors
Factor Matrix;
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
CFD01 -.49427 .56907 .07237 .01599
CFD02 .69887 -.01561 .20519 .26613
CFD03 -.33035 .34419 .20344 .02077
CFD04 .47736 .29783 .46921 -.42770
CFD05 .45118 .25100 .26431 -.54016
CFD06 .62501 .23373 -.54595 -.21022
CFD07 .65272 -.04419 -.00919 -.00635
CFD08 -.17498 .54917 -.19439 .33962
CFD09 .66676 .00831 .27227 .29622
CFD10 .44237 .02295 .29367 .35755
CFD11 .58258 .22451 -.59994 -.14109
CFD12 .41844 .24508 -.18782 .30412
CFD13 .70269 .16847 .11951 .12937
CFD14 -.35476 .67114 .10646 .05646
Final Statistics:
Variablei Communality ★
★
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
CFD01 .57364 i r 1 3.89497 27.8 27.8
CFD02 .60158 i r 2 1.54232 11.0 38.8
CFD03 .26942 i r 3 1.29588 9.3 48.1
CFD04 .71966 i r 4 1.05369 7.5 55.6
CFD05 .62820 i r
CFD06 .78752 ir
CFD07 .42813 i r
CFD08 .48534 i r
CFD09 .60652 i r
CFD10 .41030 i r
CFD11 .76964 i r
CFD12 .36292 ir
CFD13 .55318 i r
CFD14 .59081 *
VARIMAX rotation 1 for <extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization
VARIMAX converged in 6 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
CFD01 -.24238 -.12184 .70713 .00345
CFD02 .71835 .15041 -.20262 .14789
CFD03 -.10101 -.21656 .45697 .05916
CFD04 .27342 .02926 .03922 .80157
CFD05 .10420 .17709 -.03604 .76464
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CFD06 .11786 .85069 -.12333 .18642
CFD07 .43564 .32355 -.28891 .22403
CFD08 .07221 .19822 .61220 -.25697
CFD09 .74263 .08521 -.15633 .15271
CFD10 .63597 -.04866 -.04319 .04006
CFD11 .10980 .85914 -.10590 .09082
CFD12 .42810 .39796 .10819 -.09782
CFD13 .62397 .29897 -.07632 .26198
CFD14 -.09835 -.05009 .75758 .06861
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor
Factor 1 .68577 .50555 -.37858 .36167
Factor 2 .10444 .32878 .89584 .28011
Factor 3 .37776 -.78579 .09408 .48060
Factor 4 .61327 -.13728 .21282 -.74817
3.3. Escala de Clima Escolar Deportivo—CED
F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality *
k
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
CED01 1.00000 k 1 2.11032 17.6 17.6
CED02 1.00000 * 2 1.80659 15.1 32.6
CE DO 3 1.00000 * 3 1.28507 10.7 43.3
CE DO 4 1.00000 k 4 1.08512 9.0 52.4
CED05 1.00000 k 5 1.02119 8.5 60. 9
CE DO 6 1.00000 k 6 .93069 7.8 68.7
CED07 1.00000 * 7 .82362 6.9 75.5
CE DO 8 1.00000 * 8 .71022 5.9 81.4
CEDO 9 1.00000 k 9 .62097 5.2 86.6
CEDIO 1.00000 k 10 .56869 4.7 91.4
CED11 1.00000 k 11 .55614 4.6 96.0
CED12
PC extracted 
Factor Matrix:
1.00000 *
4 factors.
12 .48138 4.0 100.0
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
CED01 .64590 .04186 -.01191 -.44885
CE DO 2 .21952 .12194 .51279 -.01537
CED03 .68255 -.14633 .01717 .07735
CED04 .73560 -.11700 .10477 -.15916
CED05 .42240 -.25732 -.16176 .37057
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CE DO 6 .27784 .15463 -.04079 .61622
CED07 .09401 .69509 .38964 -.18446
CED08 .06928 .73287 .21725 .02725
CEDO 9 .58526 -.07419 -.07417 .05341
CEDIO .11461 .44412 -.55199 .13117
CED11 .11313 .66302 -.44822 .06491
CE DI 2 -.01589 .04633 .52227 .52536
Final Statistics:
Variable Communality Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
CED01 .62056 1 2.11032 17.6 17.6
CED02 .32624 2 1.80659 15.1 32.6
CE DO 3 .4 9357 3 1.28507 10.7 43.3
CED04 .59110 4 1.08512 9.0 52.4
CE DO 5 .40812
CED06 .48249
CED07 .67784
CED08 .58984
CED09 .35638
CEDIO .53228
CED11 .65751
CE DI 2 .55117
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization
VARIMAX converged in 7 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
CED01 .69314 .17350 .04648 -.32840
CED02 .19022 .42409 -.30427 .13277
CED03 .67645 -.04675 -.02140 .18258
CED04 .75888 .07603 -.09553 -.01723
CED05 .39718 -.31893 .05972 .38091
CED06 .15268 .01421 .23069 .63700
CED07 .00687 .81490 .10521 -.05158
CED08 -.05327 .70158 .28593 .11414
CEDO 9 .57537 -.05045 .08035 .12780
CEDIO .03082 .00738 .72723 .04912
CED11 .00419 .25104 .77085 .01603
CEDI 2 -.11130 .24900 -.31518 .61436
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 1 .97571 .10396 .10423 .16225
Factor 2 -.15488 .77870 .60647 .04287
Factor 3 -.01452 .59196 -.77849 .20817
Factor 4 -.15426 -.18003 .12365 .96359
3.4. Escala de Clima de Iguales en la práctica 
Deportiva—CID
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F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality *
i r
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
CID01 1 . 0 0 0 0 0 ir 1 2.67655 29.7 29.7
CID02 1 . 0 0 0 0 0 * 2 1.39527 15.5 45.2
CID03 1 . 0 0 0 0 0 ir 3 .97417 10.8 56.1
CID04 1 . 0 0 0 0 0 + 4 .84506 9.4 65.5
CID05 1 . 0 0 0 0 0 ir 5 .73902 8.2 73.7
CID06 1 . 0 0 0 0 0 ir 6 .70825 7.9 81.5
CID07 1 . 0 0 0 0 0 i r 7 .66205 7.4 88. 9
CID08 1 . 0 0 0 0 0 i r 8 .55503 6.2 95.1
CID09
PC extracted 
Factor Matrix:
1 . 0 0 0 0 0  *
3 factors.
9 .44461 4.9 100.0
Factor 1 Factor 2 Factor 3
CID01 .65385 .15040 -.42217
CID02 -.19451 .70556 .13999
CID03 .65163 -.35940 .26840
CID04 .62618 .13680 .34596
CID05 -.39208 .38152 .45941
CID06 .60988 .46112 -.11164
CID07 .52683 .34254 .34544
CID08 .45561 -.47830 .37843
CID09 .61940 .15054 -.31395
Final Statistics:
Variable Communality ir
i r
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
CID01 .62837 * 1 2.67655 29.7 29.7
CID02 .55525 ir 2 1.39527 15.5 45.2
CID03 .62583 ir 3 .97417 10.8 56.1
CID04 .53051 ir
CID05 .51034 *
CID06 .59705 ir
CID07 .51421 ir
CID08 .57956 ir
CID09 .50488 ir
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization. 
VARIMAX converged in 22 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3
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CID01 .76733 .09027 -.17727
CID02 .08167 -.16369 .72235
CID03 .17764 .69307 -.33752
CID04 .32740 .63559 .13908
CID05 -.37156 .00381 .61013
CID06 .69951 .22716 .23693
CID07 .34246 .52977 .34100
CID08 -.07475 .66843 -.35660
CID09 .68397 .14670 -.12468
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor
Factor 1 .72815 .65459 -.20326
Factor 2 .42342 -.19639 .88439
Factor 3 -.53900 .73003 .42017
3.5. Escala de percepción de la competencia del 
profesor de educación física—PEF
  ------    F A C T O R  A N A L Y S I S --- ----- ------------------
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes 
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality *
★
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
PEF01 1 . 0 0 0 0 0 * 1 6.16990 25.7 25.7
PEF02 1 . 0 0 0 0 0 * 2 2.17876 9.1 34 . 8
PEF03 1 . 0 0 0 0 0 * 3 1.69852 7.1 41.9
PEF04 1 . 0 0 0 0 0 * 4 1.37573 5.7 47.6
PEF05 1 . 0 0 0 0 0 * 5 1.23922 5.2 52.8
PEF06 1 . 0 0 0 0 0 * 6 1.09776 4.6 57.3
PEF07 1 . 0 0 0 0 0 ★ 7 1.06810 4.5 61.8
PEF08 1 . 0 0 0 0 0 * 8 .91243 3.8 65.6
PEF09 1 . 0 0 0 0 0 ★ 9 .83379 3.5 69.1
PEF10 1 . 0 0 0 0 0 * 10 .75346 3.1 72.2
PEF11 1 . 0 0 0 0 0 * 11 .72156 3.0 75.2
PEF12 1 . 0 0 0 0 0 * 12 .70212 2.9 78.1
PEF13 1 . 0 0 0 0 0 * 13 .64973 2.7 80.8
PEF14 1 . 0 0 0 0 0 * 14 .63327 2.6 83.5
PEF15 1 . 0 0 0 0 0 * 15 .56888 2.4 85.8
PEF16 1 . 0 0 0 0 0 * 16 .51844 2.2 88.0
PEF17 1 . 0 0 0 0 0 * 17 .47495 2.0 90.0
PEF18 1 . 0 0 0 0 0 * 18 .45260 1.9 91.9
PEF19 1 . 0 0 0 0 0 1t 19 .40186 1.7 93.5
PEF20 1 . 0 0 0 0 0 * 20 .35650 1.5 95.0
PEF21 1 . 0 0 0 0 0 * 21 .35043 1.5 96.5
PEF22 1 . 0 0 0 0 0 * 22 .30945 1.3 97.8
PEF23 1 . 0 0 0 0 0 * 23 .29507 1.2 99.0
PEF24 1 . 0 0 0 0 0 * 24 .23743 1.0 100.0
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PC extracted 5 factors. 
Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor
PEF01 .31354 .34600 .24058 -.41090 -.02592
PEF02 .58325 .04416 .23654 -.14390 .19633
PEF03 .64982 .02272 .12767 .06678 .05647
PEF04 -.51686 .22967 .46953 -.01071 -.02355
PEF05 -.12418 .12452 .41928 .07188 .54659
PEF06 -.51531 .28083 .42207 .07161 .33586
PEF07 .57072 .05735 -.26496 .11921 .41417
PEF08 .66229 .05625 -.32171 .11565 .16277
PEF09 -.57453 .20956 .20920 .03264 .06158
PE FIO .61756 .24748 .04913 -.08277 .28246
PEF11 .49979 .37457 -.31824 .11206 .19529
PEF12 .53889 .37214 -.24011 .24326 .08870
PEF13 .49319 -.26993 .36240 .21504 -.25329
PEF14 .59874 -.15774 .36768 .26227 -.26978
PEF15 .64474 -.21346 .10539 .26308 -.10730
PEF16 .68257 -.17858 .33646 .12112 -.01275
PEF17 .57608 -.05540 .33470 .23826 -.05299
PEF18 .01146 .56082 -.04878 .31545 -.14692
PEF19 -.30816 .53635 -.04362 .35960 -.34516
PEF20 -.27807 .59422 .01462 .34149 -.11159
PEF21 .44987 .35673 -.00031 -.38905 -.28493
PEF22 .52756 .17017 -.01209 -.06876 -.08109
PEF23 .23603 .36281 .32742 -.24240 .02613
PEF24 .47013 .31249 -.02217 -.49812 -.25305
Final Statistics:
Variable Communality Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
PEF01 .44541 1 6.16990 25.7 25.7
PEF02 .45734 2 2.17876 9.1 34 .8
PEF03 .4 4674 3 1.69852 7.1 41.9
PEF04 .54102 4 1.37573 5.7 47 .6
PEF05 .51065 5 1.23922 5.2 52.8
PEF06 .64048
PEF07 .58496
PEF08 .58515
PEF09 .42262
PE FIO .53167
PEF11 .54206
PEF12 .55358
PEF13 .55783
PEF14 .66013
PEF15 .55308
PEF16 .62584
PEF17 .50654
PEF18 .43812
PEF19 .63299
PEF20 .55970
PEF21 .56219
PEF22 .31873
PEF23 .35399
PEF24 .63132
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization. 
VARIMAX converged in 6 iterations.
Rotated Factor Matrix:
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor
PEF01 .07004 .06206 .65320 -.01843 .09820
PEF02 .37082 .32766 .37352 -.22511 .14926
PEF03 .48176 .38795 .23799 -.08535 -.01459
PEF04 -.12298 -.51287 .05669 .25275 .44245
PEF05 .01051 .04264 -.01975 -.05615 .71076
PEF06 -.21921 -.27295 -.04976 .20472 .68814
PEF07 .13794 .73846 .02224 -.13907 .02790
PEF08 .22670 .69212 .08911 -.06504 -.20629
PEF09 -.30029 -.37122 -.08962 .24637 .35483
PE FIO .23837 .54824 .38540 -.07545 .14163
PEF11 .03281 .68265 .19013 .18438 -.06949
PEF12 .18275 .63873 .15238 .28370 -.09215
PEF13 .73253 -.02726 .03980 -.08561 -.10758
PEF14 .79509 .06371 .11019 .00988 -.10803
PEF15 .65316 .29355 .00026 -.09220 -.17833
PEF16 .71103 .23094 .17535 -.18959 .01591
PEF17 .67015 .19833 .12410 -.00197 .05191
PEF18 -.00007 .15445 .09078 .63650 .02993
PEF19 -.12043 -.14618 -.03834 .77091 -.03661
PEF20 -.15235 -.02501 -.01044 .71200 .16974
PEF21 .09479 .13906 .67865 .07707 -.25954
PEF22 .26807 .31847 .34967 .02495 -.15019
PEF23 .12218 .03593 .52893 .07780 .22793
PEF24 .05348 .14629 .72762 -.02920 -.27710
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor
Factor 1 .62195 .62037 .38313 -.17655 -.22442
Factor 2 -.26679 .24166 .52046 .73703 .23733
Factor 3 .54992 -.49700 .26314 -.02252 .61711
Factor 4 .41755 .20212 -.69376 .54056 .10625
Factor 5 -.25543 .51854 -.17828 -.36455 .70795
3.6. Escala de Instalaciones deportivas—EID
F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
EID01 1.00000 1 4.72576 31.5 31.5
EID02 1.00000 2 1.58717 10.6 42.1
EID03 1.00000 3 1.29304 8.6 30.7
EID04 1.00000 4 .96978 6.5 57.2
EID05 1.00000 5 .96170 6.4 63.6
EID06 1.00000 6 .84829 5.7 69.2
EID07 1.00000 7 .76309 5.1 74.3
EID08 1.00000 8 .66498 4.4 78. 8
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EID09 1.00000 * 9 .64610 4.3 83.1
EID10 1.00000 * 10 .57430 3.8 86. 9
El DI 1 1.00000 * 11 .53741 3.6 90.5
EID12 1.00000 * 12 .41814 2.8 93.3
El DI 3 1.00000 * 13 .38918 2.6 95. 9
EID14 1.00000 * 14 .34982 2.3 98.2
EID15 1.00000 * 15 .27125 1.8 100.0
PC extracted 3 factors.
Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3
EID01 .76768 -.06117 -.11580
EID02 -.38838 .49407 .44018
EID03 .71243 -.01656 -.18795
EID04 -.49124 .18085 .48471
EID05 .13890 -.39117 .49424
EID06 .45521 -.30823 .14761
EID07 -.25273 .66474 -.13931
EID08 .70578 -.04892 -.01523
EID09 .22137 .53328 -.02588
EID10 .74234 .06682 -.02370
EID11 .71332 .29048 -.12169
EID12 .70475 .21575 -.05994
EID13 .41226 -.23242 .47742
EID14 .57306 .23304 .43943
EID15 .58675 .29317 .29873
Final Statistics:
Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum PctVariable *
*
EID01 .60649 ★
EID02 .58871 ★
EID03 .54316 *
EID04 .50896 ★
EID05 .41658 ★
EID06 .32401 ★
EID07 .52515 *
EID08 .50075 ★
EID09 .33406 ★
EID10 .55609 ★
EID11 .60801 ★
EID12 .54681 ★
EID13 .45191 ★
EID14 .57581 ★
EID15 .51947 ★
4.72576
1.58717
1.29304
31.5
1 0 . 6  
8 . 6
31.5
42.1
50.7
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization. 
VARIMAX converged in 7 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor 3
EID01 .55744 .51553 .17315
EID02 .06085 -.74796 -.15985
EID03 .51942 .51679 .07934
EID04 -.18023 -.68755 .06128
EID05 .02119 -.09498 .63805
EID06 .23644 .27914 .43611
EID07 .12116 -.34474 -.62580
EID08 .53865 .40577 .21436
EID09 .45990 -.11392 -.33103
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EID10 .62852 .37702 .13753
EID11 .70198 .32684 -.09172
EID12 .66978 .31338 -.00087
EID13 .32306 -.01304 .58938
EID14 .69460 -.11863 .28155
EID15 .70382 -.03961 .15013
Factor Transformation Matrix:
Factor 1 Factor 2 Factor
Factor 1 .80587 .52724 .26942
Factor 2 .53969 -.46694 -.70050
Factor 3 .24353 -.70992 .66084
4. Análisis descriptivos de las variables
4.1. Cuestionario de Autoeficacia Física—AF
FAFl "Habilidad física [AF] "
Mean 54.695 Std dev 16.517
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 16.580 3.00 24.570 5.00 28.000
10.00 33.200 20.00 38.800 25.00 42.400
30.00 45.500 40.00 49.900 50.00 55.000
60.00 60.100 70.00 66.000 75.00 68.000
80.00 69.900 90.00 76.100 95.00 81.850
97.00 83.930 99.00 86.530
Valid cases 389 Missing cases 0
FAF2 "Autopresentación [AF] "
Mean 62.420 Std dev 11.746
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 34.075 3.00 38.425 5.00 41.667
10.00 47.083 20.00 52.417 25.00 54.208
30.00 55.833 40.00 59.667 50.00 63.250
60.00 66.583 70.00 69.000 75.00 70.958
80.00 72.333 90.00 76.750 95.00 79.917
97.00 82.292 99.00 87.375
Valid cases 389 Missing cases 0
4.2. Cuestionario de Autoconcepto—AUT30
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FAUT1 Académico [AUT]
Mean 60.937 Std dev 17.662
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 11.600 3.00 24.033 5.00 28.250
10.00 35.833 20.00 45.833 25.00 49.833
30.00 53.333 40.00 58.833 50.00 63.500
60.00 67.167 70.00 72.000 75.00 73.333
80.00 75.833 90.00 82.667 95.00 86.250
97.00 88.050 99.00 91.217
Valid cases 389 Missing cases 0
FAUT2 Familiar [AUT]
Mean 77.939 Std dev 16.615
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 21.283 3.00 39.550 5.00 45.417
10.00 53.833 20.00 65.333 25.00 69.250
30.00 72.500 40.00 77.000 50.00 81.333
60.00 86.833 70.00 89.833 75.00 91.417
80.00 92.500 90.00 94.500 95.00 95.833
97.00 96.550 99.00 97.600
Valid cases 389 Missing cases 0
FAUT3 Fisico [AUT]
Mean 51.864 Std dev 20.436
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 8.767 3.00 13.333 5.00 16.750
10.00 23.000 20.00 34.500 25.00 37.917
30.00 40.167 40.00 46.667 50.00 52.500
60.00 57.500 70.00 64.167 75.00 67.833
80.00 70.833 90.00 78.333 95.00 86.333
97.00 88.817 99.00 97.800
Valid cases 389 Missing cases 0
FAUT4 Social [AUT]
Mean 72.133 Std dev 16.590
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 27.500 3.00 39.133 5.00 42.083
10.00 49.167 20.00 57.500 25.00 60.667
30.00 64.500 40.00 69.667 50.00 74.667
60.00 78.667 70.00 82.333 75.00 84.333
80.00 87.167 90.00 93.333 95.00 96.000
97.00 97.717 99.00 99.033
Valid cases 389 Missing cases 0
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FAUT5 Emocional [AUT]
Mean 49.430 Std dev 18.299
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 9. 817 3.00 16.333 5.00 19.917
10.00 26.333 20.00 31.833 25.00 35.833
30.00 39.000 40.00 44.167 50.00 49.333
60.00 53.833 70.00 59.000 75.00 62.250
80.00 66.667 90.00 74.167 95.00 80.750
97.00 84.083 99.00 89.700
Valid cases 389 Missing cases 0
4.3. Escala de Clima Familiar Deportivo—CFD
FCFDl "Apoyo [CFD]
Mean 41.833 Std dev 20.486
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .967 3.00 5.300 5.00 10.417
10.00 16.667 20.00 22.833 25.00 25.167
30.00 28.833 40.00 35.667 50.00 41.667
60.00 46.667 70.00 54.167 75.00 56.500
80.00 59.500 90.00 69.000 95.00 78.333
97 .00 81.000 99.00 87.100
Valid cases 389 Missing cases 0
FCFD2 "Comunicación [CFD]"
Mean 65.290 Std dev 29.099
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .000 3.00 1.350 5.00 5.250
10.00 20.000 20.00 35.500 25.00 45.250
30.00 50.000 40.00 65.000 50.00 74.000
60.00 80.000 70.00 88.000 75.00 90.000
80.00 92.500 90.00 98.000 95.00 99.000
97.00 99.000 99.00 99.000
Valid cases 389 Missing casesí 0
FCFD3 "Educación
Mean 61.364
Percentile Valué
1.00 9.950
10.00 29.750
30.00 50.750
[CFD]"
Std dev 22.252
Percentile Valué
3.00 14.525
20.00 40.000
40.00 57.500
Percentile Valué
5.00 18.750
25.00 48.375
50.00 62.500
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60.00 68.500
80.00 79.500
97.00 98.475
Valid cases 389
70.00 74.500
90.00 92.250
99.00 100.000
Missing cases 0
75.00 77.500
95.00 96.750
FCFD4 "Interés [CFD]"
Mean 34.402 Std dev 26.085
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .000 3.00 .000 5.00 .000
10.00 1.000 20.00 7.500 25.00 10.000
30.00 15.000 40.00 25.000 50.00 34.000
60.00 42.500 70.00 50.000 75.00 51.250
80.00 57.000 90.00 72.500 95.00 83.500
97.00 88.800 99.00 92.250
Valid cases 389 Missing cases 0
4.4. Escala de Clima Escolar Deportivo—CED
FCEDl "Formación [CED]"
Mean 25.354 Std dev 18.386
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .000 3.00 .000 5.00 1.000
10.00 3.000 20.00 10.400 25.00 12.000
30.00 14.000 40.00 18.000 50.00 21.000
60.00 25.800 70.00 33.000 75.00 37.300
80.00 39.600 90.00 52.200 95.00 60.800
97.00 68.600 99.00 78.680
Valid cases 389 Missing cases 0
FCED2 "Instalaciones [CED]"
Mean 61.452 Std dev 26.126
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 1.000 3.00 2.800 5.00 7.167
10.00 21.667 20.00 38.333 25.00 44.500
30.00 50.000 40.00 60.333 50.00 65.667
60.00 69.667 70.00 76.667 75.00 81.667
80.00 86.333 90.00 96.667 95.00 99.000
97.00 100.000 99.00 100.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FCED3 "Valoración [CED]"
Mean 57.4 82 Std dev 23.074
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Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 1.000 3.00 10.000 5.00 15.500
10.00 25.500 20.00 40.000 25.00 45.000
30.00 48.000 40.00 50.000 50.00 55.000
60.00 60.000 70.00 70.000 75.00 75.000
80.00 80.000 90.00 91.000 95.00 97.000
97.00 99.000 99.00 100.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FCED4 Promoción [CED]"
Mean 59.071 Std dev 22.671
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 1.900 3.00 7.500 5.00 18.500
10.00 28.500 20.00 40.000 25.00 45.000
30.00 49.500 40.00 53.000 50.00 60.000
60.00 65.000 70.00 71.500 75.00 75.000
80.00 81.000 90.00 89.500 95.00 92.750
97.00 98.300 99.00 99.000
Valid cases 389 Missing casesi 0
4.5. Escala de Clima de Iguales en la práctica 
Deportiva—CID
FCIDl "Práctica deportiva [CID]"
Mean 49.640 Std dev 25.872
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .000 3.00 3.567 5.00 5.000
10.00 15.000 20.00 26.667 25.00 30.000
30.00 34.333 40.00 43.333 50.00 50.000
60.00 56.000 70.00 63.000 75.00 67.500
80.00 74.667 90.00 86.333 95.00 92.833
97.00 96.333 99.00 99.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FCID2 'Reconocimiento [CID]"
Mean 56.424 Std dev 19.700
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 5.550 3.00 20.000 5.00 22.875
10.00 27.500 20.00 38.750 25.00 42.375
30.00 47.750 40.00 52.750 50.00 58.000
60.00 62.500 70.00 67.750 75.00 70.500
80.00 72.750 90.00 81.250 95.00 87.125
97.00 92.650 99.00 99.000
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Valid cases 389 Missing cases O
FCID3 "Relación [CID]"
Mean 72.337 Std dev 22.151
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 6.500 3.00 25.000 5.00 30.000
10.00 41.000 20.00 51.000 25.00 55.750
30.00 62.000 40.00 70.000 50.00 74.500
60.00 83.500 70.00 90.000 75.00 91.500
80.00 94.500 90.00 99.000 95.00 100.000
97.00 100.000 99.00 100.000
Valid cases 389 Missing cases O
4.6. Escala de percepción de la competencia del 
profesor de educación física—PEF
FPEFl "Organización docente [PEF]"
Mean 75.404 Std dev 16.948
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 21.750 3.00 36.467 5.00 40.833
10.00 50.500 20.00 61.667 25.00 65.583
30.00 69.667 40.00 73.833 50.00 79.000
60.00 82.500 70.00 86.833 75.00 88.167
80.00 90.667 90.00 94.333 95.00 97.500
97.00 98.533 99.00 99.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FPEF2 'Atención al alumno [PEF]"
Mean 65.041 Std dev 20.250
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 10.000 3.00 22.280 5.00 26.200
10.00 35.800 20.00 49.000 25.00 52.100
30.00 56.600 40.00 62.000 50.00 66.400
60.00 72.000 70.00 77.000 75.00 79.400
80.00 83.800 90.00 91.200 95.00 94.000
97.00 95.600 99.00 99.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FPEF3 "Comunicación empática [PEF]"
Mean 56.770 Std dev 17.387
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Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 15.900 3.00 21.117 5.00 25.083
10.00 34.167 20.00 42.333 25.00 45.917
30.00 48.500 40.00 53.167 50.00 56.667
60.00 61.667 70.00 65.000 75.00 67.583
80.00 71.333 90.00 80.000 95.00 86.833
97. 00 89.717 99.00 94.483
Valid cases 389 Missing cases 0
FPEF4 Dirección [PEF]"
Mean 68.451 Std dev 22.076
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 14.333 3.00 20.567 5.00 27.000
10.00 36.667 20.00 50.000 25.00 53.333
30.00 58.333 40.00 63.667 50.00 70.000
60.00 76.667 70.00 83.000 75.00 86.667
80.00 90.000 90.00 96.667 95.00 99.000
97.00 100.000 99.00 100.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FPEF5 "Disciplina [PEF]"
Mean 35.944 Std dev 19.854
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .000 3.00 1.600 5.00 3.500
10.00 10.000 20.00 17.250 25.00 21.750
30.00 25.000 40.00 29.000 50.00 35.000
60.00 42.500 70.00 47.500 75.00 50.000
80.00 52.500 90.00 62.000 95.00 66.375
97.00 74.450 99.00 86.925
Valid cases 389 Missing cases O
4.7. Escala de Instalaciones deportivas—EID
FEIDl "Equipamiento [EID]"
Mean 53.673 Std dev 21.474
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 7.456 3.00 11.422 5.00 13.611
10.00 20.556 20.00 34.556 25.00 38.833
30.00 43.333 40.00 50.000 50.00 55.333
60.00 60.667 70.00 65.778 75.00 68.944
80.00 74.111 90.00 82.556 95.00 85.556
97.00 87.811 99.00 93.967
Valid cases 389 Missing cases 0
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FEID2 "Suficiencia [EID]"
Mean 42.572 Std dev 28.822
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 1.000 3.00 1.000 5.00 1.000
10.00 3.000 20.00 12.500 25.00 17.750
30.00 23.000 40.00 35.000 50.00 45.000
60.00 50.000 70.00 52.500 75.00 60.000
80.00 70.000 90.00 89.500 95.00 97.750
97.00 100.000 99.00 100.000
Valid cases 389 Missing cases 0
FEID3 Condiciones [EID]"
Mean 28.627 Std dev 18.812
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 .250 3.00 .425 5.00 1.000
10.00 2.750 20.00 8.750 25.00 12.875
30.00 16.250 40.00 25.000 50.00 25.500
60.00 33.750 70.00 39.250 75.00 42.375
80.00 47.250 90.00 53.250 95.00 60.625
97.00 64.900 99.00 74.900
Valid cases 389 Missing cases 0
4.8. Prueba de capacidad motriz—PCM
4.8.1. Mujeres
PCMl "Fuerza explosiva del tren inferior (cm)"
Mean 155.153 Std dev 21.904
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 111.800 3.00 118.500 5.00 123.500
10.00 126.000 20.00 135.000 25.00 140.000
30.00 141.000 40.00 150.000 50.00 153.000
60.00 160.000 70.00 167.000 75.00 170.000
80.00 174.000 90.00 183.000 95.00 196.000
97.00 201.300 99.00 211.500
Valid cases 189 Missing cases 1
PCM2 Velocidad de traslación corporal (seg)'
Mean 9.048 Std dev .759
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Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
7.239 
8.180 
8.600 
9.230 
9.650 
10.618
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
7.537
8. 450 
8.870 
9.400
9. 900 
11.035
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
7.740
8.515
9.050
9.560
10.415
Valid cases 189 Missing cases 1
PCM3 Potencia muscular general (cm) [PCM]"
Mean 440.757 Std dev 93.435
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
259.000
350.000
395.000
440.000
500.000
632.000
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
300.000
380.000
410.000
470.000
540.000
848.000
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
320.000
380.000
430.000
480.000
598.000
Valid cases 189 Missing cases 1
PCM 4 Agilidad de movimiento (seg) [PCM]"
Mean 11.345 Std dev 1.631
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
8.423
9.700
10.430
11.510
12.580
14.437
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
9.318 
10.130 
10.780 
11.990 
13.430 
16.476
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
9.415
10.295
11.180
12.195
14.230
Valid cases 189 Missing cases 1
PCM5 Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM]'
Mean 47.683 Std dev 24.871
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
11.900
24.000
34.000
50.000
62.000 
106.500
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
15.000
30.000
38.000
53.000
78.000 
155.000
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
19.000
32.000
41.000
60.000 
99.000
Valid cases 189 Missing cases 1
4.8.2. Ho
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PCMl Fuerza explosiva del tren inferior (cm)
Mean 191.374 Std dev 26.486
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
120.000
157.700
180.000
200.000
215.000
238.060
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
130.000 
171.600
185.000
205.000
225.000 
254.010
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
144.750
175.000
195.000
210.000 
230.100
Valid cases 198 Missing cases 1
PCM2 Velocidad de traslación corporal (seg)"
Mean 7.855 Std dev .743
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
6.458
7.050
7.394 
7.974
8.394 
9.610
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
6.849
7.198
7.560
8.153
8.801
10.147
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
6.919
7.300
7.750
8.315
9.403
Valid cases 198 Missing cases 1
PCM 3 Potencia muscular general (cm) [PCM]"
Mean 637.328 Std dev 161.009
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
359.700
450.000
550.000
680.000 
740.000 
891.500
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
409.700
510.000
590.000
700.000
790.000 
1004.340
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
430.000
530.000
630.000
712.500
880.500
Valid cases 198 Missing cases 1
PCM 4 Agilidad de movimiento (seg) [PCM]"
Mean 10.291 Std dev 1.245
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00
10.00
30.00
60.00 
80.00 
97.00
8.370 
9.000 
9. 487 
10.424 
11.234 
13.200
3.00
20.00
40.00
70.00
90.00
99.00
8.578
9.266
9.722
10.776
12.011
14.030
5.00
25.00
50.00
75.00
95.00
8.7 94 
9.388 
9.950 
10.913 
12.987
Valid cases 198 Missing cases 1
PCM5 "Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM]"
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Mean 73.949 Std dev 48.725
Percentile Valué Percentile Valué Percentile Valué
1.00 21.950 3.00 27.910 5.00 30.000
10.00 35.000 20.00 40.000 25.00 42.000
30.00 45.000 40.00 52.000 50.00 60.000
60.00 70.400 70.00 82.000 75.00 98.000
80.00 100.000 90.00 121.400 95.00 150.000
97.00 200.030 99.00 323.390
Valid cases 198 Missing cases 1
5. Rendimiento motor
5.1. Grupos de rendimiento motor: sexo y curso
 ----   O N E W A Y ---------
Variable PCM1 Fuerza explosiva del tren inferior (cm)
By Variable SEXO Género de los sujetos
Analysis of Variance
Source D.F.
Sum of 
Sguares
Mean F 
Squares Ratio
F
Prob.
Between
Within
Total
Groups
Groups
1
385
386
126858.6464
228394.8937
355253.5401
126858.6464 213.8427 
593.2335
.0000
Group Count Mean
Standard
Deviation
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
Muj er 
Hombre
189
198
155.1534
191.3737
21.9039
26.4859
1.5933 152.0105 TO 
1.8823 187.6617 TO
158.2964
195.0857
Total 387 173.6848 30.3372 1.5421 170.6527 TO 176.7168
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Muj er 
Hombre
110.0000
120.0000
225.0000
255.0000
TOTAL 110.0000 255.0000
- 0 N E W A y ------- -
Variable PCM2 Velocidad de traslación corporal (seg) [
By Variable SEXO Género de los sujetos
Analysis of Variance
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Source
Between Groups 
Within Groups 
Total
D. F. 
1
385
386
Sum of 
Squares
137.6735 
216.8513 
354.5247
Mean
Squares
137.6735
.5633
Ratio Prob. 
244.4269 .0000
Group
Muj er 
Hombre
Count
189
198
Mean
9.0484
7.8552
Standard
Deviation
.7587
.7426
Standard
Error
.0552
.0528
95 Pct Conf Int for Mean
8.9395 TO 
7.7511 TO
9.1573
7.9593
Total 387 8.4379 . 9584 .0487 8.3422 TO 8.5337
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Muj er 
Hombre
7.1400
6 . 2 1 0 0
11.4400
10.8300
TOTAL 6 . 2 1 0 0 11.4400
O N E W A Y
Variable PCM3 
By Variable SEXO
Potencia muscular general (cm) [PCM] 
Género de los sujetos
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 3736438.857 3736438.857 213.1695 .0000
Within Groups 385 6748286.466 17528.0168
Total 386 10484725.32
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Muj er 189 440.7566 93.4352 6.7964 427.3496 TO 454.1636
Hombre 198 637.3283 161.0092 11.4424 614.7629 TO 659.8937
Total 387 541.3282 164.8105 8.3778 524.8564 TO 557.8000
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Muj er 
Hombre
250.0000
330.0000
1 0 1 0 . 0 0 0 0
1929.0000
TOTAL 250.0000 1929.0000
O N E W A Y
Variable PCM4 
By Variable SEXO
Agilidad de movimiento (seg) [PCM] 
Género de los sujetos
Analysis of Variance
Source
Between Groups 
Within Groups
D.F.
1
385
Sum of 
Squares
107.3116
805.6455
Mean
Squares
107.3116
2.0926
F F
Ratio Prob.
51.2818 .0000
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Total 386 912.9572
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Muj er 189 11.3449 1.6311 .1186 11.1108 TO 11.5789
Hombre 198 10.2914 1.2452 .0885 10.1169 TO 10.4659
Total 387 10.8059 1.537 9 .0782 10.6522 TO 10.9596
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Muj er 
Hombre
1.2500
8.3500
16.9800 
15.0000
TOTAL 1.2500 16.9800
O N E W A  Y
Variable PCM5 Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM]
By Variable SEXO Género de los sujetos
Analysis of Variance
Source
Between Groups 
Within Groups 
Total
D.F.
1
385
386
Sum of 
Squares
66716.8447
583988.4473
650705.2920
Mean
Squares
66716.8447
1516.8531
F F
Ratio Prob.
43.9837 .0000
Group Count Mean
Standard
Deviation
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
Muj er 189 47.6825 24 .8710 1.8091 44.1138 TO 51.2513
Hombre 198 73.9495 48.7247 3.4627 67.1207 TO 80.7782
Total 387 61.1214 41.0581 2.0871 57.0179 TO 65.2250
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Mujer
Hombre
11.0000
17.0000
2 0 0 . 0 0 0 0
362.0000
TOTAL 11.0000 362.0000
- - Correlation Coefficients
PCM1
PCM2
PCM 3
PCM 4
PCM1 PCM2 PCM3 PCM 4 PCM 5
1.0000 
( 387) 
P= .
-.8319 
( 387) 
P= .000
.6913 
( 387) 
P= .000
-.5396 
( 387) 
P= .000
. 4246 
( 387) 
P= .000
-.8319 
( 387) 
P= .000
1.0000 
( 387) 
P- .
-.6814 
( 387) 
P= .000
.5538 
( 387) 
P= .000
-.4178 
( 387) 
P= .000
.6913 
( 387) 
P= .000
-.6814 
( 387) 
P= .000
1.0000 
( 387) 
P= .
-.4160 
( 387) 
P= .000
.3140 
( 387) 
P= .000
-.5396 
( 387) 
P= .000
.5538 
( 387) 
P= .000
-.4160 
( 387) 
P= .000
1.0000 
( 387) 
P- .
-.3487 
( 387) 
P= .000
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PCM5 .4246 -.4178 .3140 -.3487 1.0000
( 387) ( 387) ( 387) ( 387) ( 387)
P= .000 P= .000 P= .000 P= .000 P= .
(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)
" . " is printed if a coefficient cannot be computed
5.1.1. Análisis factorial
SEXO: 1 Mujer
_ _ _ _ _ --------- -- F A C T O R  A N A L Y S I S  ------------------ --
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality ★
ir
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
PCM1 1 . 0 0 0 0 0 * 1 2.79623 55.9 55.9
PCM 2 1 . 0 0 0 0 0 ★ 2 .80260 16.1 72.0
PCM 3 1 . 0 0 0 0 0 ★ 3 .68208 13.6 85.6
PCM 4 1 . 0 0 0 0 0 ir 4 .45395 9.1 94 .7
PCM5 1 . 0 0 0 0 0 ir 5 .26514 5.3 100.0
PC extracted 1 factors.
Factor Matrix:
Factor 1
PCM1 .86401
PCM2 -.85614
PCM 3 .74876
PCM 4 -.61322
PCM 5 .61648
Final Statistics:
Variable Communality * Factor
ir
Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
PCM1 .74652 * 1 2.79623 55.9 55. 9
PCM2 .73298 ir
PCM 3 .56065 ir
PCM 4 .37604 ir
PCM 5 .38004 ir
Skipping rotation 1 for extraction 1 in analysis 1
Factor Score Coefficient Matrix:
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Factor 1
PCMl .30899
PCM 2 -.30618
PCM3 .26778
PCM4 -.21930
PCM 5 .22047
Covariance Matrix for Estimated Regression Factor Scores:
Factor 1 
Factor 1 1.00000
1 PC EXACT factor scores will be saved.
SEXO: 2 Hombre
 ----   F A C T O R  A N A L Y S I S
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing valúes
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)
Initial Statistics:
Variable Communality *
*
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
PCMl 1.00000 * 1 2.69677 53. 9 53.9
PCM2 1.00000 * 2 .94640 18. 9 72. 9
PCM 3 1.00000 * 3 .57734 11.5 84.4
PCM 4 1.00000 * 4 .51999 10.4 94.8
PCM5 1.00000 * 5 .25950 5.2 100.0
PC extracted 1 factors.
Factor Matrix:
Factor 1
PCMl .86540
PCM2 -.86258
PCM 3 .68464
PCM 4 -.72069
PCM 5 .46441
Final Statistics:
Variable
PCM1 
PCM2 
PCM3 
PCM 4 
PCM 5
Communality
.74892
.74404
.46873
.51940
.21568
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
1 2.69677 53.9 53.9
Skipping rotation 1 for extraction 1 in analysis 1
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Factor Score Coefficient Matrix:
Factor 1
PCMl .32090
PCM2 -.31986
PCM 3 .25387
PCM 4 -.26724
PCM 5 .17221
Covariance Matrix for Estimated Regression Factor Scores:
Factor 1 
Factor 1 1.00000
1 PC EXACT factor scores will be saved.
Following factor scores will be added to the working file: 
Ñame Label
FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
5.1.1.1. Diferencias
O N E W A Y
Variable FISI REGR factor score 1 for analysis 1
By Variable SEXO Género de los sujetos
Analysis of Variance
Source
Between Groups 
Within Groups 
Total
D.F.
1
385
386
Sum of 
Squares
.0000
98560.0000
98560.0000
Mean
Squares
.0 0 0 0
256.0000
F F
Ratio Prob.
. 0 0 0 0  1 .0 0 0 0
Group Count Mean
Standard
Deviation
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
Mujer 189 100.0000 16.0000 1.1638 97.7042 TO 102.2958
Hombre 198 100.0000 16.0000 1.1371 97.7576 TO 102.2424
Total 387 100.0000 15.9793 .8123 98.4030 TO 101.5970
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Muj er 
Hombre
62.4251
55.7720
156.5075
148.4047
TOTAL 55.7720 156.5075
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5.1.1.2. Diferencias p
O N E W A Y
Variable FISI 
By Variable CURSO
REGR factor score 
Curso
1 for analysis 
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D. F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 2917.54 89 1458.7744 5.8569 .0031
Within Groups 384 95642.4511 249.0689
Total 386 98560.0000
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
1° BUP 131 96.2640 15.8922 1.3885 93.5170 TO 99.0110
2o BUP 144 101.2291 15.4905 1.2909 98.6774 TO 103.7807
3o BUP 112 102.7896 16.0224 1.5140 99.7895 TO 105.7896
Total 387 100.0000 15.9793 .8123 98.4030 TO 101.5970
GROUP
Io BUP 
2o BUP 
3o BUP
TOTAL
MINIMUM
55.7720 
59.5508 
57.6130
55.7720
MAXIMUM
133.0334
153.5342
156.5075
156.5075
O N E W A Y
Variable FISI 
By Variable CURSO
REGR factor score 
Curso
1 for analysis 1 
Múltiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if
MEAN(J )-MEAN(I) >= 11.1595 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
with the following valué(s) for RANGE: 3.34
(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
Mean
96.2640
101.2291
102.7896
CURSO
BUP
BUP
BUP
1 2 3
O O O
B B B
U U U
P P P
5.1.2. Normalización
From New
variable variable Label
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FISI NOROOl NORMAL of FISI using BLOM by CURSO SEXO
5.1.2.1. Diseño factoría!
* * * C E L L  M E A N S
NFISI Rendimiento motor
by SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
1 0 0 . 0 0  
( 387)
SEXO 1 2
1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0
( 131) ( 144) ( 112)
CURSO
SEXO
3
1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0
65) ( 59) ( 65)
1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0  1 0 0 . 0 0
66) ( 85) ( 47)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
NFISI Rendimiento motor
by SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects .000 3 .000 .000 1.00
SEXO .000 1 .000 .000 1.00
CURSO .000 2 .000 .000 1.00
2-Way Interactions .000 2 .000 .000 1.00
SEXO CURSO .000 2 .000 .000 1.00
Explained .000 5 .000 .000 1.00
Residual 94601.570 381 248.298
Total 94601.570 386 245.082
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389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5 . 1 . 3 .  G r u p o s  d e  re
Initial Cluster Centers.
Cluster NFISI
1 60.9503
2 139.0497
Final Cluster Centers.
Cluster NFISI
1 87.2469
2 112.4278
Analysis of Variance.
Variable Cluster MS DF Error MS DF F Prob
NFISI 61336.7342 1 86.402 385.0 709.8981 .000
Number of Cases in each Cluster.
Cluster unweighted cases weighted cases
1 191.0 191.0
2 196.0 196.0
Missing 2
Valid cases 387.0 387.0
----------O N E W A Y ------------
Variable PCMl Fuerza explosiva del tren inferior (cm) 
By Variable GREMOT Rendimiento motor
Analysis of Variance
Sum of Mean F 
Source D.F. Squares Squares Ratio 1
F
Prob.
Between Groups 1 104327.3136 104327.3136 160.0710 
Within Groups 385 250926.2264 651.7564 
Total 386 355253.5401
.0000
Standard Standard 
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Bajo 191 157.0524 24.1257 1.7457 153.6090 TO 
Alto 196 189.8929 26.8268 1.9162 186.1137 TO
160.4957
193.6720
/ Í ^ I q X
/  In w \
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Total 387 173.6848 30.3372 1.5421 170.6527 TO 176.7168
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Bajo
Alto
TOTAL
1 1 0 . 0 0 0 0
131.0000
1 1 0 . 0 0 0 0
2 1 0 . 0 0 0 0
255.0000
255.0000
O N E W A  Y
Variable PCM2 
By Variable GREMOT
Velocidad de traslación corporal (seg) [ 
Rendimiento motor
Analysis of Variance
Source
Between Groups 
Within Groups 
Total
D.F.
1
385
386
Sum of 
Squares
98.5644
255.9604
354.5247
Mean
Squares
98.5644
.6648
F F
Ratio Prob.
148.2546 .0000
Group
Ba j o 
Alto
Count
191
196
Mean
8.9492 
7.9397
Standard
Deviation
. 8809 
.7460
Standard
Error
.0637
.0533
95 Pct Conf Int for Mean
8.8234 TO 
7.8347 TO
9.0749
8.0448
Total 387 8.4379 . 9584 .0487 8.3422 TO 8.5337
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Bajo
Alto
7.2100
6 . 2 1 0 0
11.4400
9.6300
TOTAL 6 . 2 1 0 0 11.4400
O N E W A  Y
Variable PCM3 
By Variable GREMOT
Potencia muscular general (cm) [PCM] 
Rendimiento motor
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 1268812.739 1268812.739 53.0054 .0000
Within Groups 385 9215912.584 23937.4353
Total 386 10484725.32
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Bajo 191 483.3246 125.9431 9.1129 465.3491 TO 501.3001
Alto 196 597.8520 178.3428 12.7388 572.7286 TO 622.9755
Total 387 541.3282 164.8105 8.3778 524.8564 TO 557.8000
GROUP MINIMUM MAXIMUM
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Bajo
Alto
250.0000
300.0000
890.0000
1929.0000
TOTAL 250.0000 1929.0000
O N E W A Y
Variable PCM4 
By Variable GREMOT
Agilidad de movimiento (seg) [PCM] 
Rendimiento motor
Analysis of Variance
Source D.F.
Sum of 
Squares
Mean
Squares
F
Ratio
F
Prob.
Between
Within
Total
Groups
Groups
1
385
386
270.1459
642.8113
912.9572
270.1459
1.6696
161.7989 .0000
Group Count Mean
Standard
Deviation
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
Bajo
Alto
191
196
11.6523
9.9811
1.4163
1.1584
.1025
.0827
11.4501 TO 
9.8179 TO
11.8544
10.1443
Total 387 10.8059 1.5379 .0782 10.6522 TO 10.9596
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Bajo
Alto
9.1200
1.2500
16.9800
14.3200
TOTAL 1.2500 16.9800
O N E W A y ---------
Variable PCM5 
By Variable GREMOT
Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM] 
Rendimiento motor
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 79674.9674 79674.9674 53.7184 .0000
Within Groups 385 571030.3246 1483.1956
Total 386 650705.2920
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Bajo 191 46.5864 22.3419 1.6166 43.3976 TO 49.7752
Alto 196 75.2857 49.4166 3.5298 68.3243 TO 82.2471
Total 387 61.1214 41.0581 2.0871 57.0179 TO 65.2250
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Bajo
Alto
TOTAL
11.0000 
14.0000
11.0000
133.0000
362.0000
362.0000
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5.2. Variables personales
5.2.1. Autoeficacia
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FAF1 Habilidad física [AF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
54.69 
( 387)
GREMOT
49.86 59.40
( 191) ( 196)
SEXO
47.36 61.70
( 189) ( 198)
CURSO
54.67 55.32 53.92
( 131) ( 144) ( 112)
GREMOT
SEXO
1 43.20
( 93)
2 51.38
I 96)
56.19
98)
67.10
1 0 0 )
CURSO
GREMOT
1 2 3
50. 93 48.42 50.46
65) ( 71) ( 55)
58.35 62.04 57.25
66) ( 73) ( 57)
SEXO
CURSO
47.73 
65) {
48.46 45.98
59) ( 65)
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CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
2 61.50 60.09
( 66) ( 85)
= 1 
SEXO
1 2
1 43.82 57.82
( 32) ( 33)
2 51.52 65.18
( 33) ( 33)
= 2 
SEXO
1 2
1 41.83 52.97
( 29) ( 42)
2 54.87 67.04
( 30) ( 43)
= 3 
SEXO
1 2
1 43.80 59.72
( 32) ( 23)
2 48.08 69.87
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y :
64 . 90 
47)
O F  V A R I A N C E
FAF1 Habilidad física [AF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 28853.057 4 7213.264 36.523
GREMOT 8805.276 1 8805.276 44.583
SEXO 19977.715 1 19977.715 101.152
CURSO 70.066 2 35.033 .177
2-Way Interactions 1874.194 5 374.839 1.898
GREMOT SEXO 89.760 1 89.760 .454
GREMOT CURSO 871.682 2 435.841 2.207
SEXO CURSO 824.468 2 412.234 2.087
3-Way Interactions 154.958 2 77.479 .392
GREMOT SEXO CURSO 154.958 2 77.479 .392
Explained 30882.210 11 2807.474 14.215
Residual 74063.180 375 197.502
Total 104945.390 386 271.879
389 cases were processed.
Sig 
of F
. 0 0 0
.000
.000
.838
.094
.501
.111
.125
.676
.676
. 0 0 0
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2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FAF2 Autopresentación [AF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
62.44 
( 387)
GREMOT
60.87 
191) (
63.98
196)
SEXO
61.19
189)
63.64 
( 198)
CURSO
62.38 61.62
131) ( 144)
63.59
1 1 2 )
SEXO
GREMOT
59.39
93)
62.27
98)
62.94
96)
64 . 99 
1 0 0 )
CURSO
GREMOT
60.73
65)
59.27
71)
63.08
55)
64.00
6 6 )
63.90
73)
64.07
57)
CURSO
SEXO
61. 90
65)
62.85
6 6 )
59.25 
59) (
63.26 
85) (
62.25
65)
65.44
47)
CURSO = 1
SEXO
GREMOT
1
60.73
2
60.73
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( 32) ( 33)
2 63.03 64.97
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 55.32 61.99
( 29) í 42)
2 63.04 64 .50
( 30) í 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 61.73 64.97
( 32) ( 23)
2 62.75 65.90
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S O F V A R I A N C E * * *
FAF2 Autopresentación [AF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 1891.209 4 472.802 3.4 95
GREMOT 940.837 1 940.837 6.955
SEXO 584.532 1 584.532 4 .321
CURSO 365.840 2 182.920 1.352
2-Way Interactions 414.912 5 82.982 .613
GREMOT SEXO 38.120 1 38.120 .282
GREMOT CURSO 233.460 2 116.730 .863
SEXO CURSO 165.383 2 82.691 .611
3-Way Interactions 229.750 2 114.875 .849
GREMOT SEXO CURSO 229.750 2 114.875 .849
Explained 2535.872 11 230.534 1.704
Residual 50731.325 375 135.284
Total 53267.197 386 137.998
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5.2.2. Autocon
* * * C E L L  M E A N S  + * *
Sig 
of F
.008
.009
.038
.260
.690
.596
.423
.543
.429
.429
.070
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FAUT1 Académico [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.01 
( 387)
GREMOT
60.46 
191) (
61.56
196)
SEXO
60.41 61.59
189) ( 198)
CURSO
57.88 63.14 61.94
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
GREMOT
59.35 
93) (
61.51
98)
61.43
96 ) (
61.67
1 0 0 )
CURSO
GREMOT
SEXO
CURSO
GREMOT
1 2 3
1 55.91 62.71 62.93
( 65) i! 71) ( 55)
2 59.82 63.57 60.99
{ 66) ! 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
1 56.53 65.47 59.69
( 65) i( 59) ( 65)
2 59.21 61.53 65.06
( 66) i( 85) ( 47)
= 1
SEXO
1 2
1 55. 99 55.83
( 32) i( 33)
2 57.05 62.60
( 33) i( 33)
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CURSO - 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 62.77 62.67
( 29) { 42)
2 68.09 60.41
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO
1 2
GREMOT
1 59.60 67.57
( 32) ( 23)
2 59.77 62.65
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FAUT1 Académico [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2248.764 4 562.191 1.831 .122
GREMOT 116.074 1 116.074 .378 .539
SEXO 136.545 1 136.545 .445 .505
CURSO 1996.145 2 998.073 3.251 .040
2-Way Interactions 2113.724 5 422.745 1.377 .232
GREMOT SEXO 121.801 1 121.801 .397 .529
GREMOT CURSO 556.737 2 278.368 .907 .405
SEXO CURSO 1469.438 2 734.719 2.393 .093
3-Way Interactions 820.650 2 410.325 1.337 .264
GREMOT SEXO CURSO 820.650 2 410.325 1.337 .264
Explained 5183.138 11 471.194 1.535 .117
Residual 115118.390 375 306.982
Total 120301.528 386 311.662
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S * * *
FAUT2 Familiar [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
77.90 
( 387)
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GREMOT
1 2
75.81 79.94
{ 191) ( 196)
SEXO 1 2
78.20 77.62
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
78.33 78.03 77.23
( 131) ( 144) { 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 75.61 75.99
( 93) ( 98)
2 80.70 79.21
( 96) ( 100)
GREMOT
1
2
CURSO 1
75.70 
{ 65)
80. 93 
( 66 )
2
75.07 ( 71)
80.90 
( 73)
3
76.88 
( 55)
77.58 
( 57)
CURSO
SEXO
1 77.02 78.81 78.82
( 65) { 59) ( 65)
2 79.63 77.48 75.04
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO - 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 74.22 77.13
( 32) ( 33)
2 79.73 82.13
( 33) ( 33)
CURSO - 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 74.89 75.20
( 29) ( 42)
2 82.60 79.71
( 30) ( 43)
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CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 77.65 75.80
( 32) ( 23)
2 79.95 74.31
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F V A R I A N C E
FAUT2 Familiar [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 1777.389 4 444 . 347 1.606 .172
GREMOT 1656.623 1 1656.623 5. 989 .015
SEXO 31.018 1 31.018 .112 .738
CURSO 89.748 2 44.874 .162 .850
2-Way Interactions 1250.964 5 250.193 . 904 .478
GREMOT SEXO 141.220 1 141.220 .511 .475
GREMOT CURSO 529.973 2 264.987 .958 .385
SEXO CURSO 636.071 2 318.035 1.150 .318
3-Way Interactions 48.185 2 24.093 .087 .917
GREMOT SEXO CURSO 48.185 2 24.093 .087 .917
Explained 3076.538 11 279.685 1.011 .436
Residual 103732.688 375 276.621
Total 106809.225 386 276.708
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * *  C E L L  M E A N S
FAUT3 Físico (AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
51.79 
( 387)
GREMOT
1 2
47.11 56.36
( 191) ( 196)
SEXO
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43.45 
( 189)
59.76 
( 198)
CURSO
1 2 3
50.79 
( 131)
54.21 
( 144)
49.86 
( 112)
GREMOT
1
SEXO
1
38.73 
( 93)
2
55.07 
( 98)
2 4 8.02 
( 96)
64.36 
( 100)
GREMOT
1
CURSO
1
46.25 
( 65)
2
47.85 
( 71)
3
47.19 
{ 55)
2 55.26 
( 66)
60.40 
( 73)
52.44 
( 57)
SEXO
1
CURSO
1
41.54
( 65)
2
46.86 
( 59)
3
42.26 
( 65)
2 59.89 
( 66)
59.32 
( 85)
60.38 
( 47)
CURSO ■ 1
GREMOT
1
SEXO
1
35.73 
( 32)
2
56.44 
( 33)
2 47.17 
( 33)
63.35 
( 33)
CURSO ■ 2
GREMOT
1
SEXO
1
39.88 
( 29)
2
53.35 
( 42)
2 53.61 
( 30)
65.14 
( 43)
CURSO
GREMOT
* 3 
SEXO
40.69
32 ) (
43.78
56.25
23)
64.35
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( 33) ( 24)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FAUT3 Físico [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 34385.513 4 8596.378 25.951 .000
GREMOT 8260.927 1 8260.927 24.938 .000
SEXO 25819.594 1 25819.594 77.944 .000
CURSO 304.993 2 152.496 .460 .631
2-Way Interactions 1618.834 5 323.767 .977 .431
GREMOT SEXO 16.478 1 16.478 .050 .824
GREMOT CURSO 877.259 2 438.629 1.324 .267
SEXO CURSO 740.249 2 370.124 1.117 .328
3-Way Interactions 354.664 2 177.332 .535 .586
GREMOT SEXO CURSO 354.664 2 177.332 .535 .586
Explained 36359.012 11 3305.365 9. 978 .000
Residual 124222.351 375 331.260
Total 160581.363 386 416.014
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S  * * *
FAUT4 Social [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
72.08 
( 387)
GREMOT
1 2
72.49 71.68
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
73.49 70.73
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
74.47 71.23 70.37
( 131) ( 144) ( 112)
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SEXO 1 2
GREMOT
1 74.00 71.05
( 93) ( 98)
2 73.00 70.42
( 96) ( 100)
CURSO
GREMOT
1 76.43 71.41 69.22
{ 65) ( 71) ( 55)
2 72.55 71.05 71.49
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
SEXO
75.22 74.15 71.17
( 65) ( 59) ( 65)
73.74 69.20 69.28
{ 66) ( 85) ( 47)
CURSO - 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 77.16 75.72
( 32) ( 33)
2 73.34 71.76
( 33) ( 33)
CURSO - 2
SEXO
1 2
GREMOT
1 73.05 70.27
{ 29) ( 42)
2 75.22 68.15
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 71.71 65.76
( 32) ( 23)
2 70.64 72.65
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FAUT4 Social [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
350
Anexo III: Análisis estadísticos - Hendimiento motor
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2027.475 4 506.869 1.843 .120
GREMOT 62.276 1 62.276 .226 .634
SEXO 740.001 1 740.001 2.691 .102
CURSO 1225.197 2 612.599 2.228 .109
2-Way Interactions 833.741 5 166.748 .606 .695
GREMOT SEXO 10.476 1 10.476 .038 .845
GREMOT CURSO 589.571 2 294.785 1.072 .343
SEXO CURSO 237.474 2 118.737 .432 .650
3-Way Interactions 580.451 2 290.225 1.055 .349
GREMOT SEXO CURSO 580.451 2 290.225 1.055 .34 9
Explained 3441.667 11 312.879 1.138 .330
Residual 103119.460 375 274.985
Total 106561.127 386 276.065
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
FAUT5 Emocional [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
49.35 
( 387)
GREMOT 1 2
48.93 49.76
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
44.07 54.39
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
51.17 49.63 46.85
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 40.84 56.60
( 93) { 98)
2 47.19 52.22
( 96) ( 100)
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SEXO
CURSO
GREMOT
1 50. 95 4 9.55 45.73
( 65) ( 71) i[ 55)
2 51.39 49.71 47. 93
( 66) ( 73) i( 57)
CURSO
1 47.80 43.81 40.56
i( 65) ( 59) ( 65)
2 54.48 53.67 55.55
( 66) ( 85) i( 47)
CURSO = 1
SEXO
GREMOT 1
(
2
(
43.79
32)
51.69
33)
57.88
33)
51.09
33)
CURSO =  2 
SEXO
GREMOT
1 41.98 54.78
( 29) i[ 42)
2 45.58 52.59
[ 30) i[ 43)
CURSO = 3
SEXO
GREMOT 1
(
36.86
32) (
44.15
33) (
58.07
23)
53.14
24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FAUT5 Emocional [AUT]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Main Effects 
GREMOT 
SEXO 
CURSO
Sum of 
Squares
11158.686
66.933
10307.225
784.529
DF
411
2
Mean
Square
2789.672
66.933
10307.225
392.264
9.250
. 2 2 2
34.178
1.301
Sig 
of F
. 0 00
.638
. 0 0 0
.274
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2-Way Interactions 3823.859 5 764.772 2.536
GREMOT SEXO 2722.769 1 2722.769 9.029
GREMOT CURSO 10.285 2 5.143 .017
SEXO CURSO 1047.249 2 523.625 1.736
3-Way Interactions 355.608 2 177.804 .590
GREMOT SEXO CURSO 355.608 2 177.804 .590
Explained 15338.153 11 1394.378 4.624
Residual 113089.607 375 301.572
Total 128427.760 386 332.714
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5.3. Otros significativos
5.3.1. Familia
* * * C E L L  M E A N S
FCFD1 Apoyo [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
41.89 
( 387)
GREMOT
36.82 46.84
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
36.55 47.00
( 189) ( 198)
CURSO
1 2 3
42.03 41. 92 41.70
( 131) ( 144) 1[ 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 31.53 41.83
( 93) I; 98)
2 41.41 52.06
( 96) |I 100)
.028
.003
.983
.178
.555
.555
. 0 0 0
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CURSO
GREMOT
1 36.96 35.89 37.83
( 65) ( 71) ( 55)
2 47.03 47.78 45.43
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
SEXO
34.95 35.45 39.15
65) ( 59) ( 65)
49.01 46.41 45.23
66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 30.36 43.36
( 32) ( 33)
2 39.39 54.66
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 27.08 41.97
1[ 29) ( 42)
2 43.54 50.74
i[ 30) ( 43)
CURSO « 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 36.74 39.36
( 32) ( 23)
2 41.48 50.85
( 33) ( 24)
+ * + A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCFD1 Apoyo [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Main Effects 
GREMOT 
SEXO
Sum of 
Squares DF
20505.635 4
9728.658 1
10611.012 1
Mean 
Square F
5126.409 13.856
9728.658 26.296
10611.012 28.681
Sig 
of F
. 0 0 0
. 0 0 0
. 0 0 0
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CURSO 165.965 2 82.983 .224 .799
2-Way Interactions 1277.877 5 255.575 .691 .631
GREMOT SEXO .232 1 .232 .001 . 980
GREMOT CURSO 294.398 2 147.199 .398 .672
SEXO CURSO 978.186 2 489.093 1.322 .268
3-Way Interactions 868.851 2 434.425 1.174 .310
GREMOT SEXO CURSO 868.851 2 434.425 1.174 .310
Explained 22652.363 11 2059.306 5.566 .000
Residual 138737.571 375 369.967
Total 161389.934 386 418.109
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCFD2 Comunicación [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
65.47 
( 387)
GREMOT 1 2
61.33 69.51
{ 191) ( 196)
SEXO 1 2
60.74 69.99
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
66.15 63.26 67.53
( 131) { 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 57.84 64.64
( 93) ( 98)
2 63.54 75.24
( 96) ( 100)
CURSO
GREMOT
1 64.65 55.32 65.16
( 65) ( 71) ( 55)
2 67.62 70.98 69.82
( 66) ( 73) ( 57)
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CURSO
1 2  3
SEXO
1 57.93 59.23 64.92
( 65) ( 59) 1I 65)
2 74 .24 66.05 71.15
i( 66) ( 85) I[ 47)
CURSO - 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 58.55 70.58
( 32) ( 33)
2 57.33 77.91
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 53.38 56.65
( 29) ( 42)
2 64.88 75.23
( 30) ( 43)
CURSO - 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 61.19 70.70
( 32) ( 23)
2 68.53 71.58
( 33) ( 24)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FCFD2 Comunicación [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 17107.223 4 4276.806 5.305 .000
GREMOT 6473.266 1 6473.266 8.029 .005
SEXO 8323.817 1 8323.817 10.325 .001
CURSO 2310.141 2 1155.070 1.433 .240
2-Way Interactions 5615.934 5 1123.187 1.393 .226
GREMOT SEXO 323.220 1 323.220 .401 .527
GREMOT CURSO 2958.893 2 1479.447 1.835 .161
SEXO CURSO 2053.129 2 1026.564 1.273 .281
3-Way Interactions 994.371 2 497.186 .617 .540
GREMOT SEXO CURSO 994.371 2 497.186 .617 .540
Explained 23717.529 11 2156.139 2.674 .003
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Residual
Total
302322.936
326040.465
37 5 
386
806.194 
844.664
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FCFD3 Educación [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.50 
( 387)
GREMOT
56.73 
( 191) (
66.15
196)
SEXO
60.09 62.85
( 189) ( 198)
CURSO
63.97 59.93 60.64
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
GREMOT
57.80
93)
62.30
96)
55.71
98)
69.85
1 0 0 )
CURSO
GREMOT
60.00
65)
67.88
6 6 )
55.53 
71) {
64.21 
73) (
54.42
55)
66.65
57)
SEXO
CURSO 1
61.29
65)
66.60
6 6 )
60.58
59 ) (
59.48
85)
58.44
65)
63.69
47)
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CURSO - 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 61. 44 58.61
í 32) ( 33)
2 61.15 74.60
[ 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 57.23 54.35
( 29) ( 42)
2 63.81 64.49
[ 30) ( 43)
CURSO - 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 54.68 54.05
( 32) ( 23)
2 62.09 72.92
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FCFD3 Educación [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 10682.718 4 2670.680 5.727 .000
GREMOT 8591.051 1 8591.051 18.421 .000
SEXO 753.849 1 753.849 1.616 .204
CURSO 1337.819 2 668.909 1.434 .240
2-Way Interactions 3686.713 5 737.343 1.581 .164
GREMOT SEXO 2477.800 1 2477.800 5.313 .022
GREMOT CURSO 535.258 2 267.629 .574 .564
SEXO CURSO 897.425 2 448.713 .962 .383
3-Way Interactions 696.033 2 348.017 .746 .475
GREMOT SEXO CURSO 696.033 2 348.017 .746 .475
Explained 15065.465 11 1369.588 2.937 .001
Residual 174886.218 375 466.363
Total 189951.683 386 492.103
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  * * *
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FCFD4 Interés [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
34.55
( 387)
GREMOT
1 2
31.94 37.10
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
35.79 33.38
( 189) ( 198)
CURSO
1 2 3
33.18 34.10 36.75
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 31.42 32.43
( 93) ( 98)
2 40.01 34.31
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 29.55 29.00 38.56
( 65) ( 71) ( 55)
2 36.75 39.05 35.00
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 31.91 35.08 40.30
{ 65) ( 59) ( 65)
2 34.43 33.41 31.84
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO * 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 27.47 31.58
( 32) ( 33)
2 36.21 37.29
( 33) ( 33)
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CURSO - 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 21.74 34.01
{ 29) ( 42)
2 47.98 32.83
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 44.16 30.78
( 32) ( 23)
2 36.56 32.85
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCFD4 Interés [CFD]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 3822.675 4 955.669 1.456 .215
GREMOT 2572.684 1 2572.684 3.919 .048
SEXO 553.296 1 553.296 .843 .359
CURSO 696.695 2 348.347 .531 .589
2-Way Interactions 6592.906 5 1318.581 2.009 .077
GREMOT SEXO 1648.123 1 1648.123 2.511 .114
GREMOT CURSO 3680.897 2 1840.449 2.804 .062
SEXO CURSO 1808.809 2 904.404 1.378 .253
3-Way Interactions 5612.731 2 2806.366 4.275 .015
GREMOT SEXO CURSO 5612.731 2 2806.366 4.275 .015
Explained 16028.313 11 1457.119 2.220 .013
Residual 246180.048 375 656.480
Total 262208.360 386 679.296
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5.3.2. E
* * * C E L L  M E A N S
FCED1 Formación [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
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Total Population
25. 43
( 387)
GREMOT
1 2
26.90 24.00
{ 191) ( 196)
SEXO
1 2
24.13 26.67
( 189) ( 198)
CURSO
1 2 3
24 .53 28.01 23.18
( 131) ( 144 ) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 24.81 28.88
( 93) ( 98)
2 23.48 24.51
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 25.75 30.65 23.41
( 65) ( 71) ( 55)
2 23.32 25.45 22.95
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 24.84 27.07 20.77
( 65) ( 59) ( 65)
2 24.22 28.67 26.51
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 26.62 24.92
( 32) ( 33)
2 23.12 23.52
( 33) ( 33)
CURSO =■ 2
SEXO
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1 2
GREMOT
1 28.23 32.31
( 29) ( 42)
2 25.94 25.10
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 19.90 28.30
( 32) ( 23)
2 21.61 24.80
( 33) ( 24)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED1 Formación [CED] 
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2830.537 4 707.634 2.101 .080
GREMOT 810.935 1 810.935 2.407 .122
SEXO 617.959 1 617.959 1.834 .176
CURSO 1401.642 2 700.821 2.080 .126
2-Way Interactions 1137.840 5 227.568 .676 .642
GREMOT SEXO 157.178 1 157.178 .467 .4 95
GREMOT CURSO 292.345 2 146.172 .434 .648
SEXO CURSO 620.209 2 310.105 .921 .399
3-Way Interactions 273.984 2 136.992 .407 .666
GREMOT SEXO CURSO 273.984 2 136.992 .407 .666
Explained 4242.360 11 385.669 1.145 .325
Residual 126323.883 375 336.864
Total 130566.243 386 338.255
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
FCED2 Instalaciones [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.54 
( 387)
GREMOT 1 2
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61.04 62.04
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
60. 99 62.07
( 189) ( 198)
CURSO
1 2 3
61.93 59.85 63.27
( 131) ( 144 ) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 63.97 58.26
{ 93) ( 98)
2 58.10 65.82
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 63.04 56.61 64.38
( 65) ( 71) ( 55)
2 60.84 63.00 62.20
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 55.51 63.98 63.76
( 65) ( 59) ( 65)
2 68.26 56.98 62.60
( 66) ( 85) { 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 58.03 67.90
( 32) ( 33)
2 53.06 68.62
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO
1 2
GREMOT
1 66.54 49.75
( 29) ( 42)
2 61.50 64 .05
( 30) ( 43)
CURSO = 3
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SEXO 1 2
GREMOT
1 67.57 59.94
( 32) ( 23)
2 60.06 65.14
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED2 Instalaciones [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 1078.001 4 269.500 .405 .805
GREMOT 97.212 1 97.212 .146 .703
SEXO 114.371 1 114.371 .172 .67 9
CURSO 866.418 2 433.209 .650 .522
2-Way Interactions 12325.980 5 2465.196 3.702 .003
GREMOT SEXO 3833.838 1 3833.838 5.757 .017
GREMOT CURSO 1082.797 2 541.398 .813 .444
SEXO CURSO 6864.042 2 3432.021 5.153 .006
3-Way Interactions 785.456 2 392.728 .590 .555
GREMOT SEXO CURSO 785.456 2 392.728 .590 .555
Explained 14189.437 11 1289.949 1. 937 .034
Residual 249739.663 375 665.972
Total 263929.100 386 683.754
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCED3 Valoración [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
57.55 
{ 387)
GREMOT 1 2
58.62 56.51
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
59.90 55.32
( 189) ( 198)
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CURSO
1 2 3
•
60. 47 
( 131)
55. 03 
144 )
57.38 
( 112)
GREMOT
1
SEXO
1
61.78 
( 93)
2
55.62 
( 98)
2
(
58.07
96)
55.02 
( 100)
GREMOT
1
CURSO
1
61.78 
( 65)
2
57.68 
( 71) (
3
56.10
55)
2
(
59.19
66)
52.4 5 
( 73) (
58.61
57)
SEXO
1
CURSO
1
64.55 
( 65)
2
56.65 
( 59) (
3
58.19
65)
2
(
56. 46 
66)
53.91 
( 85) (
56.26
47)
CURSO - 1
GREMOT
1
SEXO
1
68.16 
( 32)
2
55.59 
( 33)
2
(
61.05
33)
57.33 
( 33)
CURSO = 2
GREMOT
1
SEXO
1
58.76 
( 29)
2
56.94 
( 42)
2
(
54.62
30)
50.94 
( 43)
CURSO - 3
GREMOT
1
SEXO
1
58.16 
( 32)
2
53.24 
( 23)
2
(
58.23
33)
59.15 
( 24)
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* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED3 Valoración [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4265.866 4 1066.466 2.007 .093
GREMOT 429.716 1 429.716 .809 .369
SEXO 2034.814 1 2034.814 3.829 .051
CURSO 1801.336 2 900.668 1.695 .185
2-Way Interactions 2060.252 5 412.050 .775 .568
GREMOT SEXO 389.481 1 389.481 .733 .392
GREMOT CURSO 1115.628 2 557.814 1.050 .351
SEXO CURSO 702.823 2 351.411 .661 .517
3-Way Interactions 514.288 2 257.144 .484 .617
GREMOT SEXO CURSO 514 .288 2 257.144 .484 .617
Explained 6840.406 11 621.855 1.170 .306
Residual 199281.258 375 531.417
Total 206121.664 386 533.994
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * *  C E L L  M E A N S
FCED4 Promoción [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
59.16 
( 387)
GREMOT 1 2
60.04 58.30
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
62.48 55.98
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
57.90 58.85 61.01
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
GREMOT
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GREMOT
SEXO
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
1 62.85 57.37
( 93) ( 98)
2 62.12 54.63
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
1 58.20 61.89 59.82
( 65) ( 71) i[ 55)
2 57.61 55.90 62.17
( 66) ( 73) l[ 57)
CURSO
1 2 3
1 59.48 61.69 66.18
( 65) ( 59) l[ 65)
56.34 56.88 53.86
( 66) ( 85) ( 47)
* 1 
SEXO
(
=  2 
SEXO
■ 3 
SEXO
1 2
59.77
32)
56.68 
( 33)
59.21
33)
5 6 . 0 0  
{ 33)
i
1 2
63.00
29)
61.12 
( 42)
60.43
30)
52.74 
( 43)
1
1 2
65.80
32)
51.50 
( 23)
66.56
33)
56.13 
( 24)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED4 Promoción [CED]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
★ * *
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Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4787.745 4 1196.936 2.350 .054
GREMOT 292.259 1 292.259 .57 4 .449
SEXO 4084.259 1 4084.259 8.018 .005
CURSO 411.227 2 205.614 .404 .668
2-Way Interactions 2582.793 5 516.559 1.014 .409
GREMOT SEXO 26.973 1 26.973 .053 .818
GREMOT CURSO 1099.634 2 549.817 1.07 9 .341
SEXO CURSO 1389.902 2 694.951 1.364 .257
3-Way Interactions 368.447 2 184.224 .362 .697
GREMOT SEXO CURSO 368.447 2 184.224 .362 .697
Explained 7738.985 11 703.544 1.381 .179
Residual 191011.807 375 509.365
Total 198750.792 386 514.898
38 9 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5.3.3.
* * * C E L L  M E A N S  + * *
Práctica deportiva [CID] 
Rendimiento motor 
Género de los sujetos 
Curso
3
47.02
1 1 2)
2
54.71
98)
60.84
1 0 0 )
FCID1 
by GREMOT 
SEXO 
CURSO
Total Population
4 9.67 
( 387)
GREMOT 1 2
48.24 51.06
( 191) ( 196)
SEXO
41.14 57.81
( 189) ( 198)
CURSO
1 2
49.15 52.19
( 131) ( 144) (
SEXO
1
GREMOT
1 41.42
( 93)
2 40.87
( 96)
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CURSO
1 2  3
GREMOT
1 46. 98 52.27 44 .52
( 65) l[ 71) |[ 55)
2 51.29 52.12 49.43
( 66) i[ 73) l[ 57)
CURSO
1 2  3
SEXO
1 39.38 43.50 40.75
( 65) ( 59) ( 65)
2 58.77 58.23 55.70
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 40.52 53.24
( 32) ( 33)
2 38.28 64.30
{ 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 46.74 56.09
( 29) ( 42)
2 40.38 60.32
( 30) { 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 37.49 54.30
( 32) ( 23)
2 43.91 57.03
( 33) { 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCID1 Práctica deportiva [CID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Main Effects 
GREMOT
Sum of 
Squares
28043.248
771.383
DF
Mean
Square
7010.812
771.383
11.551
1.271
Sig 
of F
. 0 0 0
.260
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SEXO 26893.686 1 26893.686 44.308 .000
CURSO 378.179 2 189.089 .312 .733
2-Way Interactions 2270.061 5 454.012 .748 .588
GREMOT SEXO 1304.160 1 1304.160 2.149 .144
GREMOT CURSO 734.286 2 367.143 .605 .547
SEXO CURSO 462.094 2 231.047 .381 .684
3-Way Interactions 1212.600 2 606.300 . 999 .369
GREMOT SEXO CURSO 1212.600 2 606.300 . 999 .369
Explained 31525.909 11 2865.992 4.722 .000
Residual 227611.979 375 606.965
Total 259137.889 386 671.342
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
FCID2 Reconocimiento [CID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
56.48 
( 387)
GREMOT
1 2
54.59 58.31
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
50.33 62.34
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
56.53 57.77 54.75
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 47.64 61.18
( 93) ( 98)
2 52.94 63.47
( 96) ( 100)
CURSO
GREMOT
1 56.72 52.81 54.37
( 65) ( 71) ( 55)
2 56.36 62.59 55.11
( 66) ( 73) ( 57)
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CURSO
SEXO
CURSO
GREMOT
= 1 
SEXO
1 2 3
4 9. 92 49.65 51.37
65) i! 59) 1I 65)
63.05 63.40 59.41
66) i[ 85) 1[ 47)
1
1 2
50.20 63.03
32) i( 33)
49.64 63.07
33) i( 33)
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
=  2 
SEXO
1 41.97 60.30
( 29) ií 42)
2 57.07 66. 44
( 30) 1[ 43)
- 3
SEXO
1 2
1 50.22 60.15
( 32) 1[ 23)
52.4 9 
33) (
58.71
24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E * * *
FCID2 Reconocimiento [CID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 15365.761 4 3841.440 10.974
GREMOT 1341.134 1 1341.134 3.831
SEXO 13958.191 1 13958.191 39.876
CURSO 66.436 2 33.218 .095
2-Way Interactions 3094.220 5 618.844 1.768
GREMOT SEXO 408.384 1 408.384 1.167
GREMOT CURSO 2296.001 2 1148.000 3.280
SEXO CURSO 576.034 2 288.017 .823
3-Way Interactions 386.642 2 193.321 .552
GREMOT SEXO CURSO 386.642 2 193.321 .552
Sig 
of F
. 0 0 0
.051
. 0 0 0
.909
.119
.281
.039
.440
.576
.576
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Explalned
Residual
Total
18846.623
131263.844
150110.466
11
375
386
1713.329
350.037
388.887
4 .895
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  + * *
FCID3 Relación [CID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
72.33 
{ 387)
GREMOT 1 2
71.13 73.51
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
71.06 73.55
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
74.06 70.29 72.93
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 69.19 72.96
( 93) ( 98)
2 72.86 74.12
( 96) ( 100)
CURSO
GREMOT
1 76.40 66.40 70.99
( 65) ( 71) ( 55)
2 71.76 74.08 74.80
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
SEXO
69.62 68.81 74.53
65) ( 59) ( 65)
78.43 71.32 70.71
66) ( 85) ( 47)
.000
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C IU R SO
GiREMOT
- 1 
SEXO
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
1 2
1 72.20 80.47
( 32) { 33)
2 67.12 76.39
( 33) ( 33)
= 2
SEXO
1 2
1 65.59 66.96
( 29) { 42)
2 71.92 75.58
( 30) { 43)
= 3 
SEXO
1 2
1 69.44 73.15
( 32) ( 23)
2 79.47 68.38
( 33) { 24)
* * * A N A L Y S I S  O F
FCID3 Relación [CID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los suji
CURSO Curso
V A R I A N C E
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2365.206 4 591.302 1.222 .301
GREMOT 547.685 1 547.685 1.132 .288
SEXO 604.023 1 604.023 1.249 .265
CURSO 1213.499 2 606.749 1.254 .287
2-Way Interactions 5265.528 5 1053.106 2.177 .056
GREMOT SEXO 223.617 1 223.617 .462 .4 97
GREMOT CURSO 2728.876 2 1364.438 2.820 .061
SEXO CURSO 2362.779 2 1181.390 2.442 .088
3-Way Interactions 1325.212 2 662.606 1.370 .255
GREMOT SEXO CURSO 1325.212 2 662.606 1.370 .255
Explained 8955.946 11 814.177 1.683 .075
Residual 181417.718 375 483.781
Total 190373.664 386 493.196
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
373
Anexo III: Análisis estadísticos -  Rendimiento motor
5.3.4. Profe
* * * C E L L  M E A N S
FPEF1 Organización docente [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
75.35 
( 387)
GREMOT
1 2
74.34 
{ 191)
76.34 
( 196)
SEXO
1 2
79.23 
( 189)
71.65 
( 198)
CURSO
1 2 3
79.36 
( 131)
74.66 
( 144)
71.56 
( 112)
GREMOT
1
SEXO
1
79.80 
( 93)
2
69.15 
t 98)
2 78. 68 
( 96)
74.10 
! 100)
GREMOT
1
CURSO
1
77.88 
( 65) i
2
71.95 
( 71)
3
73.23 
( 55)
2 80.82 
( 66) i
77.30 
[ 73)
69.94 
( 57)
SEXO
1
CURSO
1
83.08 
( 65) 1
2
76. 91
( 59)
3
77.48 
( 65)
2 75.69
( 66) i
73.10 
( 85)
63.37 
( 47)
CURSO - 1
SEXO
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GREMOT
CURSO
GREMOT
■ 2
SEXO
CURSO
GREMOT
(
= 3 
SEXO
84.33 
32) (
71.63
33)
81.88 
33) (
79.75
33)
i
1 2
73.63 
29) (
70.79
42)
80.09 
30) (
75.35
43)
i
1 2
80.87 
32) (
62.61
23)
74.20 
33) (
64.09
24)
by
* A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * + *
FPEF1 Organización docente [PEF]
GREMOT Rendimiento motor 
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 10264.175 4 2566.044 9. 946
GREMOT 389.190 1 389.190 1.509
SEXO 5545.594 1 5545.594 21.495
CURSO 4329.391 2 2164.695 8.390
2-Way Interactions 3510.260 5 702.052 2.721
GREMOT SEXO 664.515 1 664.515 2.576
GREMOT CURSO 952.353 2 476.177 1.846
SEXO CURSO 1650.230 2 825.115 3.198
3-Way Interactions 734.413 2 367.207 1.423
GREMOT SEXO CURSO 734.413 2 367.207 1.423
Explained 14508.849 11 1318.986 5.112
Residual 96747.896 375 257.994
Total 111256.744 386 288.230
389 cases were processed.
2 cases {.5 pct) were missing.
C E L L M E A  N S
FPEF2 Atención al alumno [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Sig 
of F
. 0 0 0
. 2 2 0
. 0 0 0
. 0 0 0
. 0 2 0
.109
.159
.042
.242
.242
. 0 0 0
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Total Population
65.10 
( 387)
GREMOT 1 2
64.86 65.34
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
67.72 62.60
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
67.56 62.82 65.16
( 131) ( 144) { 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 68.38 61.53
( 93) ( 98)
2 67.09 63.65
( 96) ( 100)
CURSO 1 2
GREMOT
1 66.13 62.29
( 65) ( 71)
2 68.98 63.35
( 66) { 73)
CURSO 1 2
SEXO
1 70.47 64.60
( 65) ( 59)
2 64.70 61.59
( 66) ( 85)
CURSO = 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 70.44 61.94
( 32) ( 33)
2 70.50 67.45
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO
66.70
55)
63.66
57)
3
67.80
65)
61.4 9 
47)
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GREMOT
CURSO
GREMOT
1 2
J1 63.91 61.17
( 29) |I 42)
12 65.27 62.01
( 30) I 43)
■ 3
SEXO
1 2
.1 70.36 61.62
( 32) 1[ 23)
.2 65.33 61.38
( 33) I 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E * * *
FPEF2 Atención al alumno [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 3851.244 4 962.811 2.347
GREMOT 21.441 1 21.441 .052
SEXO 2531.224 1 2531.224 6.171
CURSO' 1298.579 2 649.289 1.583
2-Way Interactions 960.211 5 192.042 .468
GREMOT SEXO 223.671 1 223.671 .545
GREMOT CURSO 471.869 2 235.935 .575
SEXO CURSO 202.472 2 101.236 .247
3-Way Interactions 178.477 2 89.238 .218
GREMOT SEXO CURSO 178.477 2 89.238 .218
Explained 4989.931 11 453.630 1.106
Residual 153813.614 375 410.170
Total 158803.546 386 411.408
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  *
FPEF3 Comunicación empática [PEF] 
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
56.78 
( 387)
GREMOT
Sig 
of F
.054
.819
.013
.207
.800
.461
.563
.781
.805
.805
.355
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54.13 59.35
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
57.28 56.29
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
57.59 55.80 57.07
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 56.28 52.10
( 93) ( 98)
2 58.26 60.40
( 96) ( 100)
CURSO
GREMOT
1 55.13 50.96 57.05
( 65) ( 71) ( 55)
2 60.02 60.51 57.08
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
SEXO
1 58.06 56.19 57.51
( 65) ( 59) ( 65)
2 57.14 55.53 56.47
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 58.27 52.08
( 32) ( 33)
2 57.85 62.19
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO
1 2
GREMOT
1 49.41 52.03
( 29) ( 42)
2 62.75 58.95
( 30) ( 43)
CURSO - 3
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SEXO 1 2
GREMOT
1 60.52 52.24
( 32) ( 23)
2 54.59 60.52
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FPEF3 Comunicación empática [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2937.637 4 734.409 2.503 .042
GREMOT 2633.525 1 2633.525 8.974 .003
SEXO 93.069 1 93.069 .317 .574
CURSO 211.042 2 105.521 .360 .698
2-Way Interactions 2115.309 5 423.062 1.442 .208
GREMOT SEXO 681.406 1 681.406 2.322 .128
GREMOT CURSO 1146.619 2 573.310 1. 954 .143
SEXO CURSO 2.641 2 1.321 .004 . 996
3-Way Interactions 1961.075 2 980.537 3.341 .036
GREMOT SEXO CURSO 1961.075 2 980.537 3. 341 .036
Explained 7014.020 11 637.638 2.173 .015
Residual 110048.088 375 293.462
Total 117062.109 386 303.270
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FPEF4 Dirección [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
68.47 
( 387)
GREMOT
1 2
69.49 67.48
( 191) ( 196)
SEXO
1 2
69.43 67.56
( 189) ( 198)
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CURSO
1 2  3
66.93 70.73 67.38
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 70.06 68. 95
( 93) ( 98)
2 68.83 66.19
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 67.37 70.77 70.35
( 65) ( 71) ( 55)
2 66.49 70.69 64.51
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 67.13 70.71 70.58
( 65) ( 59) ( 65)
2 66.73 70.74 62.95
( 66) 85) { 47)
CURSO - 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 68.54 66.23
( 32) ( 33)
2 65.76 67.23
( 33) ( 33)
CURSO = 2
SEXO
1 2
GREMOT
1 71.52 70.25
( 29) ( 42)
2 69.93 71.22
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 70.26 70.46
( 32) ( 23)
2 70.89 55.75
( 33) { 24)
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* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N  C E  * * *
FPEF4 Dirección [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2084.653 4 521.163 1. 065 .374
GREMOT 390.468 1 390.468 .7 98 .372
SEXO 343.265 1 343.265 .701 .403
CURSO 1350.920 2 675.460 1.380 .253
2-Way Interactions 1769.381 5 353.876 .723 .606
GREMOT SEXO 111.599 1 111.599 .228 .633
GREMOT CURSO 636.556 2 318.278 .650 .522
SEXO CURSO 1074.240 2 537.120 1.098 .335
3-Way Interactions 1666.640 2 833.320 1.703 .184
GREMOT SEXO CURSO 1666.640 2 833.320 1.703 .184
Explained 5520.674 11 501.879 1.026 .423
Residual 183522.014 375 489.392
Total 189042.687 386 489.748
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FPEF5 
by GREMOT 
SEXO 
CURSO
Disciplina [PEF] 
Rendimiento motor 
Género de los sujetos 
Curso
Total Population
35.91 
( 387)
GREMOT 1 2
34.36 37.41
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
31.20 40.40
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
31.42 40.45 35.31
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
GREMOT
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GREMOT
1 28.47 39.95
( 93) ( 98)
2 33.84 40.85
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
1 30.61 39.62 32.00
( 65) ( 71) |( 55)
2 32.22 41.25 38.51
( 66) ( 73) 1[ 57)
CURSO
SEXO
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
1 26.15 35. 95
( 65) ( 59)
2 36.61 43.57
( 66) ( 85)
= 1 
SEXO
1 2
1 24.67 36.37
( 32) ( 33)
2 27.59 36.86
( 33) ( 33)
= 2 
SEXO
1 2
1 34.03 43.49
( 29) ( 42)
2 37.81 43.65
( 30) ( 43)
= 3
SEXO
1 2
1 27.24 38.61
( 32) ( 23)
2 36.47 41.32
( 33) ( 24)
* * * A N A  L Y !
31. 93 
65)
39. 99 
47)
O F  V A R I A N C E
FPEF5 Disciplina [PEF]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
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Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 13776.620 4 3444.155 9.37 9 .000
GREMOT 902.57 9 1 902.579 2.458 .118
SEXO 8210.385 1 8210.385 22.358 .000
CURSO 4663.657 2 2331.828 6.350 .002
2-Way Interactions 1005.924 5 201.185 .548 .740
GREMOT SEXO 387.374 1 387.374 1.055 .305
GREMOT CURSO 365.162 2 182.581 .4 97 .609
SEXO CURSO 152.671 2 76.335 .208 .312
3-Way Interactions 64.348 2 32.174 .088 .916
GREMOT SEXO CURSO 64.348 2 32.174 .088 .916
Explained 14846.892 11 1349.717 3.675 .000
Residual 137709.509 375 367.225
Total 152556.401 386 395.224
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
5.4. Equipamiento e instalaciones
* * * C E L L  M E A N S  *
FEID1 Equipamiento [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
53.73 
( 387)
GREMOT 1 2
54.21 53.27
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
55.81 51.76
{ 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
50.95 52.83 58.15
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 55.89 52.61
( 93) ( 98)
2 55.73 50.92
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( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 49.23 55.24 58.76
( 65) ( 71) ( 55)
2 52.65 50.49 57.56
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 50.01 56.15 61.30
( 65) ( 59) ( 65)
2 51.88 50.53 53.79
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
GREMOT
1 46.59 51.79
( 32) ( 33)
2 53.33 51.98
( 33) { 33)
CURSO = 2
SEXO
1 2
GREMOT
1 59.28 52.45
( 29) { 42)
2 53.12 48.66
( 30) { 43)
CURSO = 3
SEXO
1 2
GREMOT
1 62.11 54.10
( 32) ( 23)
2 60.51 53.50
( 33) ( 24)
* * * A  N A L Y S I S O F  V A R I A N C E  * * *
FEID1 Equipamiento [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4612.897 4 1153.224 2.538 .040
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GREMOT
SEXO
CURSO
2-Way Interactions 
GREMOT SEXO 
GREMOT CURSO 
SEXO CURSO
3-Way Interactions 
GREMOT SEXO
Explained
Residual
Total
CURSO
84.348 1 84.348 .186 . 667
1588.924 1 1588.924 3.498 .062
2939.626 2 1469.813 3.235 . 040
2720.751 5 544.150 1.198 .310
28.817 1 28.817 .063 .801
1126.402 2 563.201 1.240 .291
1547.740 2 773.870 1.703 .183
378.072 2 189.036 .416 .660
378.072 2 189.036 .416 .660
7711.721 11 701.066 1.543 .114
170363.336 375 454.302
178075.057 386 461.334
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L M E A N S  * * *
FEID2 Adecuación [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
42.51 
( 387)
GREMOT
47.87 37.29
( 191) ( 196)
SEXO
46.81 38.41
189) { 198)
CURSO
38.87 
( 131) (
43.40
144)
45.63
1 1 2 )
SEXO
GREMOT
50.78 
( 93) (
42.95 
( 96) (
45.10
98)
31.86
1 0 0 )
CURSO
GREMOT
42.10 
65) (
52.85 
71) (
48.25
55)
35.70 34 .20 43.10
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( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
SEXO
42.48 50.53 47.75
65) ( 59) ( 65)
35.32 38.44 42.70
66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
GREMOT
1 44.25 40.02
( 32) ( 33)
2 40.77 30.62
( 33) { 33)
CURSO - 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 59.79 48.06
( 29) ( 42)
2 41.58 29.05
( 30) ( 43)
CURSO = 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 49.16 47.00
( 32) ( 23)
2 46.38 38.58
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FEID2 Adecuación [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 20489.081 4 5122.270 6.4 92 .000
GREMOT 10824.546 1 10824.546 13.718 .000
SEXO 6865.008 1 6865.008 8.700 .003
CURSO 2799.527 2 1399.763 1.774 .171
2-Way Interactions 4957.134 5 991.427 1.256 .282
GREMOT SEXO 371.656 1 371.656 .471 .493
GREMOT CURSO 3399.224 2 1699.612 2.154 .117
SEXO CURSO 843.687 2 421.843 .535 .586
3-Way Interactions 137.305 2 68.652 .087 .917
GREMOT SEXO CURSO 137.305 2 68.652 .087 .917
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Explained
Residual
Total
25583.519
295901.179
321484.698
11
375
386
2325.774
789.070
832.862
2. 947
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FEID3 Condiciones [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
28.70 
( 387)
GREMOT
33.09 24.43
( 191) { 196)
SEXO
28.61 28.79
189) ( 198)
CURSO
1 2 3
25.62 25.42 36.52
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
GREMOT
1 32.7 9 33.38
( 93) ( 98)
2 24.57 24.29
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 28.38 33.08 38.67
( 65) ( 71) ( 55)
2 22.91 17.98 34.45
( 66) ( 73) ( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 23.42 27.92 34 .43
( 65) ( 59) ( 65)
2 27.7 9 23.69 39.42
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CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
CURSO
GREMOT
( 66) ( 85) ( 47)
= 1
SEXO
1 2
1 24.54 32.11
( 32) ( 33)
2 22.34 23.47
( 33) ( 33)
- 2
SEXO
1 2
1 37.7 9 29.82
( 29) ( 42)
2 18.38 17.69
( 30) ( 43)
= 3
SEXO
1 2
1 36.51 41.68
( 32) ( 23)
2 32.41 37.25
{ 33) ( 24)
* * * A  N A L Y S I S  O F
FEID3 Condiciones [EID]
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los suji
CURSO Curso
V A R I A N C E
HIERARCHICAL surtís of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 17132.697 4 4283.174 14.021
GREMOT 7264.003 1 7264.003 23.779
SEXO 2.225 1 2.225 .007
CURSO 9866.469 2 4933.235 16.149
2-Way Interactions 4135.276 5 827.055 2.707
GREMOT SEXO 2.916 1 2.916 .010
GREMOT CURSO 2366.045 2 1183.023 3.873
SEXO CURSO 1757.728 2 878.864 2.877
3-Way Interactions 799.325 2 399.663 1.308
GREMOT SEXO CURSO 799.325 2 399.663 1.308
Explained 22067.299 11 2006.118 6.567
Residual 114553.028 375 305.475
Total 136620.327 386 353.939
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
Sig 
of F
. 0 0 0  
. 0 0 0  
. 932 
. 0 0 0
. 0 2 0  
. 922 
. 0 2 2  
.058
.272
.272
. 0 0 0
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5.5. Calificaciones académicas
* * *  C E L L  M E A N S  * * *
CALI Calificación
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
75. 94 
( 387)
GREMOT 1 2
72.46 79.34
( 191) ( 196)
SEXO 1 2
73.12 78.64
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
72.25 75.83 80.40
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
GREMOT
1 68. 92 75.82
( 93) ( 98)
2 77.19 81.40
( 96) ( 100)
CURSO
1 2 3
GREMOT
1 67.77 71.55 79.18
( 65) i[ 71) i[ 55)
2 76.67 80.00 81.58
( 66) ! 73) i( 57)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 68.23 73.22 77.92
( 65) ( 59) 1[ 65)
2 76.21 77.65 83.83
( 66) ( 85) 1[ 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
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GREMOT
1 62.81 72.58
1[ 32) i[ 33)
2 73.48 79.85
( 33) i( 33)
CURSO = 2
SEXO 1 2
GREMOT
1 68.79 73.45
( 29) ( 42)
2 77.50 81.74
( 30) ( 43)
- 3
SEXO 1 2
GREMOT
1 75.16 84.78
( 32) ( 23)
2 80.61 82.92
( 33) ( 24)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E * * *
CALI Calificación
by GREMOT Rendimiento motor
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 12080.084 4 3020.021 18.529
GREMOT 4573.518 1 4573.518 28.060
SEXO 2961.957 1 2961.957 18.172
CURSO 4544.609 2 2272.304 13.941
2-Way Interactions 1296.496 5 259.299 1.591
GREMOT SEXO 278.886 1 278.886 1.711
GREMOT CURSO 898.333 2 449.166 2.756
SEXO CURSO 218.990 2 109.495 .672
3-Way Interactions 182.056 2 91.028 .558
GREMOT SEXO CURSO 182.056 2 91.028 .558
Explained 13558.636 11 1232.603 7.562
Residual 61122.114 375 162.992
Total 74680.749 386 193.473
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
6. Calificaciones Académicas
Sig 
of F
. 0 0 0
. 0 0 0
.0 0 0
. 0 0 0
.162
.192
.065
.511
.573
.573
. 0 0 0
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N0TA2 Rendimiento by CALI Calificación
CALI Page 1 of 1
Count "
"Insufici Aprobado Bien Notable Sobresal
"ente iente Row
40 " 55 " 60 " 80 " 95 " Total
NOTA2 «««««««« ."""""""" .«««««««x.. . " " " " " " " "  .««'""""x'x >
1.00 " 2 " 41 " 86 " " " 129
Bajo " " " " " " 33.2
gxx XXXXXXXXXX XX XX .XX XXXXXXXXXXXXXX . XXXXXX VXXXXXXXX , XXXXXXXXXXX»XXXX # XXXXXXXXXXX»XXXX >
2.00 " " " " 177 " 83 " 260
Alto " " " " " " 66.8
      □ ......
Column 2 41 86 177 83 389
Total .5 10.5 22.1 45.5 21.3 100.0
Number of Missing Observations: 0
6.1. Variables personales
6.1.1. Autoeficacia
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FAF1 Habilidad f í s i c a  [AF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
54.70 
( 389)
NOTA2 1 2
48.77 57.63
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
47.28 61.77
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
54.67 55.32 53.92
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 42.80 56.09
( 71) ( 58)
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NOTA2
SEXO
2 49.96 64.11
( 119) { 141)
CURSO
1 2 3
1 47.20 51.73 44.75
( 58) ( 54) I 17)
2 60.44 57.4 8 55.56
( 75) ( 90) 1[ 95)
CURSO
1 2 3
1 47.51 48.46 45.98
( 66) ( 59) i[ 65)
2 61.72 60.09 64.90
( 67) ( 85) i( 47)
CURSO
N0TA2
CURSO
N0TA2
- 1 
SEXO
(
= 2 
SEXO
(
CURSO = 3
SEXO
NOTA2
42.53 
36) (
54.85
22)
53.4 9 
30) (
65.07
45)
i
1 2
43.28 
24) {
58.48
30)
52.02 
35) (
60.96
55)
i
1 2
42.61 
11) (
4 8.67 
6)
46.66 
54) (
67.28
41)
* * A N A L Y O F  V A R I A N C E
FAF1 Habilidad fisica [AF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Sum of 
Squares DF
Mean
Square
Sig 
of F
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Main Effects 25520.481 4 6380.120 30.891 .000
NOTA2 6769.814 1 6769.814 32.778 .000
SEXO 18551.718 1 18551.718 89.824 .000
CURSO 198.948 2 99.474 .482 .618
2-Way Interactions 1442.375 5 288.475 1.397 .225
NOTA2 SEXO 3.903 1 3. 903 .019 .891
NOTA2 CURSO 497.984 2 248.992 1.206 .301
SEXO CURSO 901.333 2 450.667 2.182 .114
3-Way Interactions 1026.723 2 513.361 2.486 .085
NOTA2 SEXO CURSO 1026.723 2 513.361 2.486 .085
Explained 27989.579 11 2544.507 12.320 .000
Residual 77863.213 377 206.534
Total 105852.792 388 272.816
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FAF2 Autopresentación [AF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
62.42 
( 389)
NOTA2
60.46 63.39
( 129) { 260)
SEXO
61.12
190)
63.66
199)
CURSO
62.31 61.62 63.59
133) ( 144) ( 112)
SEXO
NOTA2
1 60.21
( 71)
2 61.66
( 119)
60.78
58)
64 .85 
141)
NOTA2
CURSO
1
60.30
2
59.81
3
63.09
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( 58) { 54) ( 17)
2 63.86 62.70 63.68
{ 75) ( 90) ( 95)
CURSO
SEXO
61.68 59.25 62.25
( 66) ( 59) ( 65)
62.93 63.26 65.44
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 59.86 61.03
( 36) ( 22)
2 63.86 63.86
( 30) ( 45)
CURSO - 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 59.13 60.35
( 24) ( 30)
2 59.33 64.84
( 35) { 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 63.68 62.00
( 1 1 ) ( 6 )
2 61.96 65.95
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FAF2 Autopresentación [AF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 1473.037 4 368.259 2.695 .031
NOTA2 738.788 1 738.788 5.4 07 .021
SEXO 520.615 1 520.615 3.810 .052
CURSO 213.634 2 106.817 .782 .458
2-Way Interactions 382.700 5 76.540 .560 .731
NOTA2 SEXO 105.492 1 105.492 .772 .380
NOTA2 CURSO 79.586 2 39.793 .291 .748
SEXO CURSO 175.951 2 87.976 .644 .526
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3-Way Interactions 163.730 2 81.865 .599 .550
NOTA2 SEXO CURSO 163.730 2 81.865 .599 .550
Explained 2019.467 11 183.588 1.344 .198
Residual 51515.252 377 136.645
Total 53534.719 388 137.976
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6.1.2. Autocon
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FAUT1 Académico [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
60. 94 
( 389)
NOTA2 1 2
55.74 63.52
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
60.27 61.57
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
57.70 63.14 61.94
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 57.71 53.32
( 71) ( 58)
2 61.80 64.97
( 119) ( 141)
CURSO
1 2  3
NOTA2
1 53.21 57.35 59.24
( 58) ( 54) ( 17)
2 61.17 66.62 62.43
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( 75) Il 90) ! 95)
CURSO
1 2 3
1 56.19 65.47 59.69
( 66) I 59) ( 65)
2 59.19 61.53 65.06
( 67) |; 85) ! 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 54.26 51.49
( 36) ( 22)
2 58.51 62.95
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 61.05 54 .40
( 24) l[ 30)
2 68.51 65.42
( 35) l[ 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 61.73 54.67
( 1 1 ) ( 6 )
2 59.27 66.58
( 54) ( 41)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FAUT1 Académico [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 6957.313 4 1739.328 5.907 .000
NOTA2 5213.950 1 5213.950 17.706 .000
SEXO 43.087 1 43.087 .146 .702
CURSO 1700.275 2 850.137 2.887 .057
2-Way Interactions 2780.265 5 556.053 1.888 .095
NOTA2 SEXO 915.847 1 915.847 3.110 .079
NOTA2 CURSO 277.047 2 138.523 .470 .625
SEXO CURSO 1105.796 2 552.898 1.878 .154
3-Way Interactions 278.044 2 139.022 .472 .624
NOTA2 SEXO CURSO 278.044 2 139.022 .472 .624
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Explained 10015
Residual 111016
Total 121032
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
622 11 910.511 3.092
703 377 294.474
325 388 311.939
C E L L M E A N S
FAUT2 Familiar [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
77.94 
( 389)
NOTA2 1 2
74.72 79.53
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
78.18 77.71
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
78.44 78.03 77.23
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 75.73 73.49
( 71) ( 58)
2 79.65 79.44
( 119) ( 141)
NOTA2 1
2
CURSO 1
74.02 
( 58)
81.85 
( 75)
2
74.59 
( 54)
80.09 
( 90)
3
77.55 
{ 17)
77.18 
{ 95)
CURSO
SEXO
1 76.99 78.81 78.82
( 66) ( 59) ( 65)
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2 79.86 77.48 75.04
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO - 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 73.55 74.79
( 36) ( 22)
2 81.13 82.34
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 77.67 72.12
( 24) ( 30)
2 79.60 80.41
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 78.62 75.58
( 1 1 ) ( 6 )
2 78.86 74.96
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * + *
FAUT2 Familiar [AUT] 
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2572.338 4 643.084 2.351 .054
NOTA2 1995.412 1 1995.412 7.294 .007
SEXO 74.390 1 74.390 .272 .602
CURSO 502.535 2 251.267 . 919 .400
2-Way Interactions 1198.577 5 239.715 .876 .4 97
NOTA2 SEXO 124.795 1 124.795 .456 . 500
NOTA2 CURSO 528.888 2 264.444 .967 .381
SEXO CURSO 455.534 2 227.767 .833 .436
3-Way Interactions 209.237 2 104.618 .382 .682
NOTA2 SEXO CURSO 209.237 2 104.618 .382 .682
Explained 3980.151 11 361.832 1.323 .209
Residual 103132.376 377 273.561
Total 107112.527 388 276.063
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
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* * * C E L L  M E A N S
FAUT3 Físico [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
51.86 
( 389)
NOTA2
45.59
129)
54.97
260)
SEXO
43.44 59.91
( 190) ( 199)
CURSO
51.01 54.21 49.86
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
NOTA2
39.66
71)
45.69
119)
52.85
58)
62.81
141)
CURSO
NOTA2
42.60
58)
57.50
75)
48.96
54)
57.36
90)
45.10
17)
50.72
95)
CURSO
SEXO
41.55
6 6 )
60.32
67)
46.86
59)
59.32
85)
42.26
65)
60.38
47)
CURSO * 1
SEXO
NOTA2
36.58
2
52.45
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CURSO
NOTA2
CURSO
N0TA2
( 36) ( 22)
2 47.51 64.17
( 30) ( 45)
= 2 
SEXO
1 2
1 41.21 55.17
( 24) ( 30)
2 50.73 61.58
( 35) { 55)
= 3 
SEXO
1 2
1 46.39 42.72
( 11) ( 6)
2 41.42 62.97
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y O F  V A R I A N C E
FAUT3 Físico [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 32506.645 4 8126.661 24 .283 .000
NOTA2 7589.308 1 7589.308 22.678 .000
SEXO 24130.374 1 24130.374 72.104 .000
CURSO 786.963 2 393.481 1.176 .310
2-Way Interactions 1377.979 5 275.596 .824 .533
NOTA2 SEXO 215.480 1 215.480 .644 .423
NOTA2 CURSO 506.372 2 253.186 .757 .470
SEXO CURSO 491.859 2 245.929 .735 .480
3-Way Interactions 1986.108 2 993.054 2. 967 .053
NOTA2 SEXO CURSO 1986.108 2 993.054 2.967 .053
Explained 35870.731 11 3260.976 9.744 .000
Residual 126167.547 377 334.662
Total 162038.279 388 417.624
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* + * C E L L  M E A N S  + * *
FAUT4 Social [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
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Total Population
72.13 
( 389)
NOTA2 1 2
71.34 72.53
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
73.53 70.80
( 190) ( 199)
CURSO
1 2 3
4.59 71.23 70.37
133) 1[ 144) i! 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 72.08 70.44
( 71) i( 58)
2 74.39 70.95
( 119) i[ 141)
CURSO
1 2 3
NOTA2
1 72.76 71.37 66. 40
{ 58) i( 54) 1[ 17)
2 76.01 71.14 71.08
( 75) i( 90) 1[ 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 75.29 74.15 71.17
( 66) i( 59) ( 65)
2 73.91 69.20 69.28
( 67) i( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
NOTA2
1 73.80 71.06
( 36) i( 22)
2 77.09 75.30
( 30) i[ 45)
CURSO * 2
SEXO 1 2
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N0TA2
1 72.44 70.52
{ 24) { 30)
2 75.33 68.48
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 65.67 67.75
( 1 1 ) ( 6 )
2 72.29 69.50
( 54) ( 41)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FAUT4 Social [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2513.952 4 628.488 2.291 .059
NOTA2 121.378 1 121.378 .442 .506
SEXO 780.688 1 780.688 2.845 .092
CURSO 1611.886 2 805.943 2. 937 .054
2-Way Interactions 672.090 5 134.418 .4 90 .784
NOTA2 SEXO 126.244 1 126.244 .460 .4 98
NOTA2 CURSO 264.472 2 132.236 .482 .618
SEXO CURSO 206.448 2 103.224 .376 .687
3-Way Interactions 159.143 2 79.571 .290 .748
NOTA2 SEXO CURSO 159.143 2 79.571 .290 .748
Explained 3345.185 11 304.108 1.108 .353
Residual 103441.897 377 274.382
Total 106787.082 388 275.224
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
FAUT5 Emocional [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
49.43 
( 389)
NOTA2 1 2
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48. 98 
129)
49.66
260)
SEXO
44.06
190)
54 .56 
199)
CURSO
51.38 
133) (
49.63 
144 )
46.85
1 1 2 )
SEXO
NOTA2
45.11
71)
43.44
119)
53.71
58)
54.90
141)
CURSO
NOTA2
51.55
58)
51.26
75)
49.95
54)
49.44
90)
37.11
17)
48.60
95)
CURSO
SEXO
47.73
6 6 )
54 . 98 
67)
43.81
59)
53.67
85)
40.56
65)
55.55
47)
CURSO = 1 
SEXO
NOTA2
46.57
36)
49.13
30)
59.70
2 2 )
52.67
45)
CURSO
NOTA2
=  2 
SEXO
46.24
24)
42.15
35)
52. 92 
30)
54 .08 
55)
CURSO
403
Anexo III: Análisis estadísticos -  Calificaciones Académicas
SEXO
N0TA2
1 37.86 35.72
( 1 1 ) ( 6 )
2 41.11 58.46
{ 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FAUT5 Emocional [AUT]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 11615.021 4 2903.755 9.644 .000
NOTA2 39.906 1 39.906 .133 .716
SEXO 10669.300 1 10669.300 35.436 .000
CURSO 905.815 2 452.907 1.504 .224
2-Way Interactions 2659.424 5 531.885 1.767 .119
NOTA2 SEXO 58.247 1 58.247 .193 .660
NOTA2 CURSO 1715.704 2 857.852 2.849 .059
SEXO CURSO 570.779 2 285.389 . 948 .388
3-Way Interactions 2145.399 2 1072.700 3.563 .029
NOTA2 SEXO CURSO 2145.399 2 1072.700 3.563 .029
Explained 16419.843 11 1492.713 4.958 .000
Residual 113509.787 377 301.087
Total 129929.631 388 334.870
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6.2. Otros significativos
6.2.1. Familia
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FCFD1 Apoyo [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
41.83 
( 389)
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NOTA2
1 2
34.47
( 129)
45.49
( 260)
SEXO
1 2
36.39 
( 190)
47.03 
( 199)
CURSO
1 2 3
41.85 
( 133)
41. 92 
( 144) (
41.70
112)
NOTA2
1
SEXO
1
32.09 
( 71) (
2
37.38
58)
2 38.95 
( 119) (
51.00
141)
NOTA2
1
CURSO
1
32.06 
( 58) (
2
36.82 
54 )
3
35.20 
( 17)
2 49.43 
( 75) (
44 . 98
90)
42. 86 
( 95)
SEXO
1
CURSO
1
34.51 
( 66) {
2
35.45
59)
3
39.15 
( 65)
2 49.09 
( 67) (
46.41
85)
45.23 
( 47)
CURSO ■ 1
NOTA2
1
SEXO
1
30.02 
( 36) (
2
35.39
22)
2 39.89 
( 30) (
55.7 9 
45)
CURSO
NOTA2
=  2 
SEXO
1 34 . 68 38.53
[ 24) ( 30)
2 35. 98 50.70
i( 35) ( 55)
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CURSO = 3 
SEXO
NOTA2
33.18
1 1 )
40.36
54)
38.89
6 )
46.15
41)
A N A L Y S I S O F V A R I A N C E
FCFD1 Apoyo [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 20091.273 4 5022.818 13.605 .000
NOTA2 10477.080 1 10477.080 28.378 .000
SEXO 9287.352 1 9287.352 25.155 .000
CURSO 326.840 2 163.420 .443 .643
2-Way Interactions 3249.017 5 649.803 1.760 .120
NOTA2 SEXO 1521.264 1 1521.264 4 .120 .043
NOTA2 CURSO 1152.965 2 576.483 1.561 .211
SEXO CURSO 1034.099 2 517.050 1.400 .248
3-Way Interactions 311.165 2 155.582 .421 .656
NOTA2 SEXO CURSO 311.165 2 155.582 .421 .656
Explained 23651.455 11 2150.132 5.824 .000
Residual 139188.017 377 369.199
Total 162839.472 388 419.689
389 cases were processed.
0 cases {.0 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCFD2 Comunicación [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
65.29 
( 389)
NOTA2
59.84
129)
67.99
260)
SEXO
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60.58 69.79
( 190) ( 199)
CURSO
65.61 63.26 67.53
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
NOTA2
56.63
71)
62.93
119)
63.78
58)
72.27
141)
CURSO
NOTA2
56.19
58)
72.89 
( 75 ) (
62.30
54)
63.83
90)
64 .50 
17)
68.07
95)
CURSO
SEXO
57.51
6 6 )
73.58
67)
59.23
59)
66.05
85)
64.92
65)
71.15
47)
CURSO
NOTA2
= 1 
SEXO
51.32
36)
64.93
30 ) (
64.16
2 2 )
78.19
45)
CURSO • 2 
SEXO
NOTA2
61.25
24)
57.84
35)
63.13
30)
67.65
55)
CURSO - 3
SEXO
NOTA2
63.91 
1 1 ) (
65.58
6 )
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2 65.12 71.96
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FCFD2 Comunicación [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F , of F
Main Effects 14250.530 4 3562.633 4.341 .002
NOTA2 5731.441 1 5731.441 6. 984 .009
SEXO 7151.168 1 7151.168 8.714 .003
CURSO 1367.920 2 683.960 .833 .435
2-Way Interactions 4694.470 5 938.894 1.144 .336
NOTA2 SEXO 378.426 1 378.426 .461 .498
NOTA2 CURSO 2903.109 2 1451.555 1.769 .172
SEXO CURSO 1113.208 2 556.604 .678 .508
3-Way Interactions 226.926 2 113.463 .138 .871
NOTA2 SEXO CURSO 226.926 2 113.463 .138 .871
Explained 19171.925 11 1742.902 2.124 .018
Residual 309372.250 377 820.616
Total 328544.175 388 846.763
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCFD3 Educación [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.36 
( 389)
NOTA2 1 2
56.91 63.58
( 129) { 260)
SEXO 1 2
59.85 62.81
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
63.52 59.93 60.64
{ 133) ( 144) ( 112)
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SEXO
1
N0TA2
1 56.71
( 71)
2 61.73
( 119)
CURSO 1
NOTA2
1 58.21
( 58)
2 67.63
( 75)
CURSO 1
SEXO
1 60.60
( 6 6 )
2 66.41
( 67)
CURSO - 1
SEXO
1
NOTA2
1 59.74
( 36)
2 61.63
( 30)
CURSO = 2
SEXO 1
NOTA2
1 56.17
( 24)
2 63.60
( 35)
CURSO - 3
SEXO 1
NOTA2
1 48.00
I 11)
2 60.57
( 54)
57.15 
( 58)
65.13 
( 141)
2 3
58.13 48.57
( 54) ( 17)
61.01 62.80
( 90) ( 95)
2 3
60.58 58.44
( 59) ( 65)
59.48 63.69
( 85) ( 47)
2
55.72 
( 2 2 )
71.63 
( 45)
2
59.70 
( 30)
59.36 
( 55)
2
49.63
6 )
65.74
41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FCFD3 Educación [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
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CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 6103.260 4 1525.815 3.163 .014
NOTA2 3834.713 1 3834.713 7. 950 .005
SEXO 566.144 1 566.144 1.174 .279
CURSO 1702.403 2 851.202 1.765 .173
2-Way Interactions 2283.670 5 456.734 . 947 .451
NOTA2 SEXO 167.464 1 167.464 .347 .556
NOTA2 CURSO 1418.211 2 709.105 1.470 .231
SEXO CURSO 605.343 2 302.672 .628 .534
3-Way Interactions 1896.565 2 948.283 1.966 .141
NOTA2 SEXO CURSO 1896.565 2 948.283 1. 966 .141
Explained 10283.495 11 934.863 1.938 .034
Residual 181841.039 377 482.337
Total 192124.534 388 495.166
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCFD4 Interés [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
34.40 
( 389)
NOTA2 1 2
29.09 37.04
( 129) ( 260)
SEXO
1 2
35.65 33.21
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
32.76 34.10 36.75
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
N0TA2
1 31.21 26.48
( 71) ( 58)
2 38.30 35.98
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( 119) ( 141)
CURSO
N0TA2
SEXO
1 2 3
1 28.11 25.31 44.41
( 58) { 54) 1[ 17)
2 36.35 39.37 35.38
( 75) 
CURSO
( 90) 1( 95)
1 2 3
1 31.58 35.08 40.30
( 66) ( 59) ( 65)
2 33. 92 33.41 31.84
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO
NOTA2
= 1 
SEXO
26.11
36)
38.13
30)
31.39
2 2 )
35.16
45)
CURSO
NOTA2
• 2
SEXO
28.60
24)
39.53
35)
22.67
30)
39.27
55)
CURSO
NOTA2
= 3 
SEXO
53.59 
11 )
37.59 
54)
27.58
6 )
32.4 6 
41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCFD4 Interés [CFD]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation 
Main Effects
Sum of 
Squares
6536.606
DF
4
Mean
Square
1634.151
F
2.477
Sig 
of F
.044
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NOTA2 5456.400 1 5456.400 8.272 .004
SEXO 937.042 1 937.042 1.421 .234
CURSO 143.163 2 71.582 .109 .8 97
2-Way Interactions 6673.117 5 1334.623 2.023 .075
NOTA2 SEXO 140.413 1 140.413 .213 . 645
NOTA2 CURSO 4786.156 2 2393.078 3.628 .028
SEXO CURSO 1258.518 2 629.259 . 954 .386
3-Way Interactions 2104.279 2 1052.140 1.595 .204
NOTA2 SEXO CURSO 2104.279 2 1052.140 1.595 .204
Explained 15314.002 11 1392.182 2.111 .019
Residual 248682.286 377 659.635
Total 263996.288 388 680.403
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6. 2 . 2 . Es
* * * C E L L  M E A N S  * * *
Formación [CED]
Rendimiento 
Género de los sujetos 
Curso
3
23.18
1 1 2 )
2
24.36
58)
27.45
141)
FCED1 
by NOTA2 
SEXO 
CURSO
Total Population
25.35 
( 389)
NOTA2 1 2
24.93 25.56
{ 129) ( 260)
SEXO
24.10 26.55
190) ( 199)
CURSO
1 2
24.31 28.01
( 133) ( 144)
SEXO 1
NOTA2
1 25.39
( 71) (
2 23.34
( 119) (
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CURSO
NOTA2
SEXO
1 2 3
1 23.82 27.17 21.58
( 58) ( 54) ( 17)
2 24.69 28.52 23.46
( 75) 
CURSO
( 90) ( 95)
1 2 3
1 24.74 27.07 20.77
( 66) ( 59) ( 65)
2 23.88 28.67 26.51
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO ■ 1 
SEXO
NOTA2
23.51 
36) (
26.22 
30) (
24 .34
2 2 )
23.66
45)
CURSO * 2 
SEXO
NOTA2
28. 93 
24) (
25.79 
35) (
25.76
30)
30.25
55)
CURSO
NOTA2
• 3 
SEXO
23.82 
11 ) (
20.14 
54) (
17.47
6 )
27.83
41)
A N A L Y S I S O F V A R I A N C E * * *
FCED1 Formación [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Main Effects 
NOTA2 
SEXO 
CURSO
Sum of 
Squares
2129.231 
34.869 
559.577 
1534.785
DF
411
2
Mean
Square
532.308
34.869
559.577
767.392
1.579
.103
1.660
2.276
Sig 
of F
.179
.748
.198
.104
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2-Way Interactions 1056.440 5 211.288 .627
NOTA2 SEXO 358.336 1 358.336 1.063
NOTA2 CURSO 11.860 2 5. 930 .018
SEXO CURSO 422.256 2 211.128 .626
3-Way Interactions 865.523 2 432.761 1.284
NOTA2 SEXO CURSO 865.523 2 432.761 1.284
Explained 4051.193 11 368.290 1.092
Residual 127111.174 377 337.165
Total 131162.367 388 338.047
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCED2 Instalaciones [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.45 
( 389)
NOTA2
60.43 
( 129)
61.96 
( 260)
SEXO
1
60. 96 
( 190)
2
61. 92 
( 199)
CURSO
1 2 3
61.65 59.85 63.27
( 133) ( 144) 
SEXO
1
( 112) 
2
NOTA2
1 59.37 
( 71)
61.74 
( 58)
2 61.90 
( 119)
CURSO
62.00 
( 141)
1 2 3
NOTA2
1 61.34 59.54 60.18
( 58) ( 54) ( 17)
2 61.89 60.04 63.82
( 75) ( 90) ( 95)
.680
.303
.983
.535
.278
.278
.366
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CURSO
SEXO
55.50 63.98 63.76
{ 66) ( 59) ( 65)
67.72 56.98 62.60
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
NOTA2
1 54.90 71.89
( 36) { 22)
2 56.22 65.67
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO
1 2
NOTA2
1 66.21 54.20
( 24) { 30)
2 62.45 58.50
( 35) { 55)
CURSO =■ 3
SEXO
1 2
NOTA2
1 59.09 62.17
( 1 1 ) { 6 )
2 64.71 62.66
( 54) ( 41)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED2 Instalaciones [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
i r  i r  i r
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 992.917 4 248.229 .366 .833
NOTA2 199.809 1 199.809 .294 .588
SEXO 69.090 1 69.090 .102 .750
CURSO 724.018 2 362.009 .533 .587
2-Way Interactions 6846.868 5 1369.374 2.017 .075
NOTA2 SEXO 4.586 1 4 .586 .007 .935
NOTA2 CURSO 381.654 2 190.827 .281 .755
SEXO CURSO 6632.821 2 3316.411 4.885 .008
3-Way Interactions 1058.858 2 529.429 .780 .459
NOTA2 SEXO CURSO 1058.858 2 529.429 .780 .459
Explained 8898.642 11 808.967 1.192 .291
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Residual 255942.807 377 678.893
Total 264841.449 388 682.581
389 cases were processed.
0 cases (..0 pct) were missing.
FCED3
* * * C E L L  M E A N S  * * *  
Valoración [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
57.48 
( 389)
N0TA2
1 2
60.77 55.85
( 129) ( 260)
SEXO
1 2
59.84 55.23
( 190) ( 199)
CURSO
1 2 3
60.22 55.03 57.38
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 62.46 58.70
( 71) ( 58)
2 58.29 53.80
( 119) ( 141)
CURSO
1 2 3
NOTA2
1 62.69 58.91 60.12
( 58) ( 54) ( 17)
2 58.31 52.71 56.89
( 75) ( 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 64 .33 56.65 58.19
( 66) ( 59) ( 65)
2 56.18 53.91 56.26
( 67) ( 85) ( 47)
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CURSO = 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 67.85 54.25
( 36) ( 22)
2 60.10 57.12
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 55.75 61.43
( 24) ( 30)
2 57.27 49.80
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 59.45 61.33
( 1 1 ) ( 6 )
2 57.94 55.51
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCED3 Valoración [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 5279.680 4 1319.920 2.511 .041
NOTA2 2083.302 1 2083.302 3. 963 .047
SEXO 1739.623 1 1739.623 3.309 .070
CURSO 1456.755 2 728.378 1.386 .251
2-Way Interactions 842.913 5 168.583 .321 . 900
N0TA2 SEXO 82.477 1 82.477 .157 .692
NOTA2 CURSO 170.073 2 85.037 .162 .851
SEXO CURSO 680.659 2 340.329 .647 .524
3-Way Interactions 2276.053 2 1138.026 2.165 .116
NOTA2 SEXO CURSO 2276.053 2 1138.026 2.165 .116
Explained 8398.646 11 763.513 1.452 .147
Residual 198180.228 377 525.677
Total 206578.874 388 532.420
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
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* * * C E L L  M E A N S
FCED4 Promoción [CED]
by N0TA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
59.07 
( 389)
NOTA2
59.88
129)
58.67
260)
SEXO
62.41
190)
55.88
199)
CURSO
NOTA2
NOTA2
SEXO
CURSO
NOTA2
1 2 3
>7 58.85 61.01
)) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
1 62.68 56.47
( 71) ( 58)
2 62.26 55.64
( 119) ( 141)
CURSO
1 2 3
1 59.16 57.54 69.82
( 58) ( 54) ( 17)
2 56.52 59.64 59.44
( 75) ( 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
1 59.34 61.69 66.18
( 66) { 59) ( 65)
2 56.02 56.88 53.86
( 67) ( 85) ( 47)
= 1
SEXO
1 2
1 63.96 51.30
( 36) ( 22)
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2 53.80 58.33
( 30) ( 45)
CURSO « 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 57.88 57.27
( 24) l[ 30)
2 64.31 56.67
( 35) i( 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 68.95 71.42
( 1 1 ) ( 6 )
2 65.62 51.29
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * *  +
FCED4 Promoción [CED]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4768.116 4 1192.029 2.388 .051
NOTA2 127.578 1 127.578 .256 .613
SEXO 4054.216 1 4054.216 8.123 .005
CURSO 586.322 2 293.161 .587 .556
2-Way Interactions 2856.287 5 571.257 1.145 .336
NOTA2 SEXO 20.474 1 20.474 .041 .840
NOTA2 CURSO 1337.131 2 668.565 1.339 .263
SEXO CURSO 1291.615 2 645.808 1.294 .275
3-Way Interactions 3620.051 2 1810.026 3.626 .028
NOTA2 SEXO CURSO 3620.051 2 1810.026 3.626 .028
Explained 11244.454 11 1022.223 2.048 .023
Residual 188170.852 377 499.127
Total 199415.306 388 513.957
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6.2.3.
* * *  C E L L  M E A N S  + * *
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FCIDl Práctica deportiva [CID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
49.64
( 389)
NOTA2
1 2
46.82 51. 04
( 129) ( 260)
SEXO
1 2
41.24 57.66
( 190) ( 199)
CURSO
1 2 3
49.08 52.19 47.02
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 40.82 54.18
( 71) ( 58)
2 41.49 59.09
( 119) ( 141)
CURSO
1 2 3
NOTA2
1 44.22 50.61 43.69
( 58) ( 54) ( 17)
2 52.84 53.14 47.62
( 75) { 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 39.70 43.50 40.75
( 66) ( 59) ( 65)
2 58.32 58.23 55.70
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO > 1
SEXO
1 2
NOTA2
1 39. 93 51.24
( 36) ( 22)
2 39.43 61.78
( 30) ( 45)
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CURSO = 2
SEXO
NOTA2
1 40.75 58.50
( 24) { 30)
2 45.39 58.08
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO
NOTA2
43.88 43.33
1 1 ) ( 6 )
40.11 57.50
54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FCID1 Práctica deportiva [CID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 27445.401 4 6861.350 11.264 .000
NOTA2 1530.290 1 1530.290 2.512 .114
SEXO 25303.745 1 25303.745 41.538 .000
CURSO 611.366 2 305.683 .502 .606
2-Way Interactions 938.107 5 187.621 .308 . 908
NOTA2 SEXO 557.590 1 557.590 .915 .339
NOTA2 CURSO 206.395 2 103.198 .169 .844
SEXO CURSO 291.583 2 145.792 .239 .787
3-Way Interactions 1668.043 2 834.021 1.369 .256
NOTA2 SEXO CURSO 1668.043 2 834.021 1.369 .256
Explained 30051.551 11 2731.959 4.485 .000
Residual 229654.953 377 609.164
Total 259706.503 388 669.347
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FCID2 Reconocimiento [CID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
56.42 
( 389)
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N0TA2
i 2
53 .05 58.10
( 129) ( 260)
SEXO
1 2
50 .37 62.20
( 190) ( 199)
CURSO
1 2 3
56 .38 57.77 54.75
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 45.33 62.50
( 71) ( 58)
2 53.38 62.08
( 119) ( 141)
CURSO
1 2 3
NOTA2
1 49.00 56.43 56.15
( 58) ( 54) ( 17)
2 62.09 58.57 54.50
( 75) ( 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 50.04 49.65 51.37
( 66) ( 59) ( 65)
2 62.63 63.4 0 59.41
{ 67) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
NOTA2
1 46.26 53.47
( 36) ( 22)
2 54.57 67.11
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO
1 2
NOTA2
1 41.26 68.56
( 24) ( 30)
2 55.40 60.59
4 2 2
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35) ( 55)
'CURSO = 3 
SEXO
1NOTA2
51.16 
11 ) (
51. 42 
54) (
65.29
6 )
58.55
41)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * *
FCID2 Reconocimiento [CID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 15260.947 4 3815.237 11.222 .000
NOTA2 2199.366 1 2199.366 6.469 .011
SEXO 12755.736 1 12755.736 37.518 .000
CURSO 305.845 2 152.923 .450 .638
2-Way Interactions 4119.072 5 823.814 2.423 .035
NOTA2 SEXO 1382.406 1 1382.406 4 .066 .044
N0TA2 CURSO 2275.699 2 1137.849 3.347 .036
SEXO CURSO 296.648 2 148.324 .436 .647
3-Way Interactions 3016.037 2 1508.018 4.435 .012
NOTA2 SEXO CURSO 3016.037 2 1508.018 4.435 .012
Explained 22396.056 11 2036.005 5. 988 .000
Residual 128176.207 377 339.990
Total 150572.263 388 388.073
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L M E A N S
FCID3 Relación [CID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
72.34 
( 389)
NOTA2
69. 91 
129)
73.54
260)
SEXO
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i 2
71 .07 73.54
( 190) ( 199)
CURSO
1 2 3
74 .05 70.29 72.93
( 133) ( 144 ) ( 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 66.56 74.02
( 71) ( 58)
2 73.77 73.35
( 119) ( 141)
CURSO
1 2 3
NOTA2
1 68.73 69.72 74.53( 58) ( 54) ( 17)
2 78.17 70.63 72.64
( 75) ( 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 69.70 68.81 74.53
( 66) ( 59) ( 65)
2 78.34 71.32 70.71
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO
1 2
NOTA2
1 65.81 73.52
( 36) ( 22)
2 74.37 80.70
{ 30) ( 45)
CURSO ■ 2
SEXO
1 2
NOTA2
1 65.79 72.87
( 24) ( 30)
2 70.87 70.48
( 35) ( 55)
CURSO • 3
SEXO
1 2
NOTA2
1 70.68 81.58
( 11) ( 6)
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2 75.31 69.12
( 54) ( 41)
* * *  A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C  E * * *
FCID3 Relación [CID] 
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 2807.518 4 701.879 1.448 .218
NOTA2 1135.834 1 1135.834 2.343 .127
SEXO 461.459 1 461.459 . 952 .330
CURSO 1210.225 2 605.113 1.248 .288
2-Way Interactions 4193.062 5 838.612 1.730 .127
NOTA2 SEXO 861.209 1 861.209 1.776 .183
NOTA2 CURSO 1229.557 2 614.778 1.268 .283
SEXO CURSO 1055.800 2 527.900 1.089 .338
3-Way Interactions 583.799 2 291.899 .602 .548
NOTA2 SEXO CURSO 583.799 2 291.899 .602 .548
Explained 7584.379 11 689.489 1.422 .160
Residual 182794.006 377 484.865
Total 190378.384 388 490.666
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6.2.4. Profe
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FPEF1 Organización docente [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
75.40 
( 389)
NOTA2 1 2
76.47 74.88
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
79.27 71.71
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CURSO 1
79.44
N0TA2
SEXO
199)
2 3
74.66 71.56
144) 1[ 112)
i
1 2
79. 92 72.24
71) 1[ 58)
78.88 71.50
119) 1[ 141)
CURSO
NOTA2
80.23 
58) (
78.84 
75) {
72.27
54)
76.10
90)
76. 98 
17)
70.59
95)
CURSO
SEXO
CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
1 83.13 76.91
( 66) ( 59)
2 75.81 73.10
( 67) ( 85)
= 1 
SEXO
1 2
1 82.88 75.89
{ 36) ( 22)
2 83.44 75.77
( 30) ( 45)
= 2 
SEXO
1 2
1 74.17 70.74
( 24) ( 30)
2 78.79 74 .38
( 35) ( 55)
= 3 
SEXO
1 2
1 82.77 66.36
( 11) ( 6)
2 76.41 62.93
( 54) ( 41)
77.48
65)
63.37
47)
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* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FPEF1 Organización docente [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 10053.413 4 2513.353 9.589 .000
NOTA2 218.365 1 218.365 .833 .362
SEXO 5399.556 1 5399.556 20.601 .000
CURSO 4435.492 2 2217.746 8.461 .000
2-Way Interactions 2538.571 5 507.714 1.937 .087
NOTA2 SEXO .627 1 .627 .002 .961
NOTA2 CURSO 885.643 2 442.822 1.689 .186
SEXO CURSO 1416.910 2 708.455 2.703 .068
3-Way Interactions 39.296 2 19.648 .075 . 928
NOTA2 SEXO CURSO 39.296 2 19.648 .075 . 928
Explained 12631.280 11 1148.298 4 .381 .000
Residual 98814.137 377 262.106
Total 111445.417 388 287.230
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L  M E A N S  *
FPEF2 Atención al alumno [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
65.04 
( 389)
NOTA2 1 2
66.84 64.15
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
67.65 62.55
( 190) ( 199)
CURSO)
1 2  3
6T7.34 62.82 65.16
( 133) ( 144) ( 112)
427
Anexo III: Análisis estadísticos -  Calificaciones Académicas
SEXO 1 2
NOTA2
1 68.32 65.02
( 71) ( 58)
2 67.25 61.53
( 119) ( 141)
CURSO
NOTA2
1 68.03 64.28 70.92
( 58) ( 54) { 17)
2 66.82 61.95 64.12
( 75) ( 90) { 95)
CURSO
SEXO
70.22 64.60 67.80
66) ( 59) ( 65)
64.51 61.59 61.49
67) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 69.71 65.27
( 36) ( 22)
2 70.84 64.13
( 30) { 45)
CURSO * 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 63.89 64.59
( 24) ( 30)
2 65.09 59.96
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO
1 2
NOTA2
1 73.45 66.27
( 1 1 ) ( 6 )
2 66.65 60.80
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FPEF2 Atención al alumno [PEF] 
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
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HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mtean Sig
Source of Variation Squares DF Squ.are F of F
Main Effects 4045.682 4 1011.421 2.474 .044
NOTA2 623.686 1 623. >686 1.525 .218
SEXO 2330.165 1 2330.165 5.699 .017
CURSO 1091.831 2 545.<916 1.335 .264
2-Way Interactions 779.940 5 155.'988 .382 .861
N0TA2 SEXO 192.675 1 192.1675 .471 .4 93
NOTA2 CURSO 441.815 2 220. 907 .540 .583
SEXO CURSO 165.580 2 82.7 90 .202 .817
3-Way Interactions 131.446 2 65.123 .161 .852
NOTA2 SEXO CURSO 131.446 2 65.723 .161 .852
Explained 4957.068 11 450.(643 1.102 .358
Residual 154139.953 377 408.859
Total 159097.022 388 410.044
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
FPEF3 Comunicación empática [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
56.77 
( 389)
NOTA2 1 2
56.21 57.05
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
57.22 56.34
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
57.57 55.80 57.07
( 133) ( 144) { 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 58.96 52.84
( 71) ( 58)
2 56.18 57.78
{ 119) { 141)
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N0TA2
CURSO
58.66
58 ) (
56.72
75)
51.14
54)
58.60
90)
3
63. 92 
17)
55.84
95)
SEXO
CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
CURSO
1 2 3
1 57.86 56.19 57.51
( 66) ( 59) ( 65)
2 57.28 55.53 56.47
( 67) { 85) ( 47)
= 1 
SEXO
1 2
1 61.46 54.08
( 36) ( 22)
2 53.54 58.84
( 30) ( 45)
= 2 
SEXO
1 2
1 51.31 51.01
( 24) ( 30)
2 59.54 58.00
( 35) ( 55)
= 3 
SEXO
1 2
1 67.45 57.4 4
( 11) ( 6)
2 55.48 56.33
( 54) ( 41)
* * * A  N A L Y S I S O
FPEF3 Comunicación
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los
CURSO Curso
V A R I A N C E
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Main Effects 
NOTA2 
SEXO
Sum of 
Squares
360.658
61.595
88.172
DF
411
Mean
Square
90.165
61.595
88.172
.302
.207
.296
Sig 
of F
.876
.650
.587
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CURSO 210.890 2 105.445 .354 .702
2-Way Interactions 3665.570 5 733.114 2.458 .033
NOTA2 SEXO 803.377 1 803.377 2.694 .102
NOTA2 CURSO 2348.574 2 1174.287 3.938 .020
SEXO CURSO 79.481 2 39.740 .133 .875
3-Way Interactions 851.377 2 425.689 1.428 .241
NOTA2 SEXO CURSO 851.377 2 425.689 1.428 .241
Explained 4877.606 11 443.419 1.487 .134
Residual 112420.990 377 298.199
Total 117298.596 388 302.316
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* * *  C E L L  M E A N S  * + *
FPEF4 Dirección [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
68.45 
I 389)
NOTA2 1 2
67.61 68.87
( 129) ( 260)
SEXO 1 2
69.42 67.53
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
66.89 70.73 67.38
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 68.10 67.02
( 71) ( 58)
2 70.21 67.73
( 119) ( 141)
CURSO
NOTA2
66.74 71.91 56.94
58) ( 54) ( 17)
67.00 70.02 69.25
75) ( 90) ( 95)
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CURSO
SEXO
67.12 70.71 70.58
( 66) ( 59) ( 65)
66.66 70.74 62.95
( 67) ( 85) ( 47)
CURSO - 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 67.76 65.08
( 36) ( 22)
2 66.36 67.43
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 72.57 71.39
( 24) ( 30)
2 69.44 70.39
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO 1 2
NOTA2
1 59.45 52.33
( 1 1 ) ( 6 )
2 72.85 64.50
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
FPEF4 Dirección [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 1987.285 4 496.821 1.020 .397
NOTA2 134.806 1 134.806 .277 .599
SEXO 390.272 1 390.272 .801 .371
CURSO 1462.207 2 731.104 1.501 .224
2-Way Interactions 3438.476 5 687.695 1.412 .219
NOTA2 SEXO 94.054 1 94.054 .193 .661
NOTA2 CURSO 2395.236 2 1197.618 2.459 .087
SEXO CURSO 1328.206 2 664.103 1.364 .257
3-Way Interactions 57.811 2 28.905 .059 .942
NOTA2 SEXO CURSO 57.811 2 28.905 .059 . 942
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Explained 5483.571 11 498.506 1.024
Residual 183608.512 377 407.025
Total 189092.083 388 487.351
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  * * *
FPEF5 Disciplina [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
35. 94 
( 389)
NOTA2
1 2
33.78 37.02
{ 129) { 260)
SEXO 1 2
31.32 40.36
( 190) ( 199)
CURSO
1 2  3
31.60 40.45 35.31
( 133) ( 144) ( 112)
SEXO
1 2
NOTA2
1 30.32 38.02
( 71) ( 58)
2 31.92 41.32
( 119) ( 141)
CURSO
NOTA2
1 30.37 39.14 28.43
( 58) ( 54) { 17)
2 32.55 41.23 36.54
( 75) ( 90) ( 95)
CURSO
SEXO
1 26.59 35.95 31.93
( 66) { 59) ( 65)
2 36.53 43.57 39.99
.425
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CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
CURSO
NOTA2
( 67) { 85) ( 47)
= 1
SEXO
1 2
1 27.06 35.78
( 36) ( 22)
2 26.03 36.90
( 30) ( 45)
= 2
SEXO
1 2
1 34.17 43.12
( 24) ( 30)
2 37.17 43.82
( 35) ( 55)
= 3
SEXO
1 2
1 32.61 20.75
( 11) ( 6)
2 31.79 42.81
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F
FPEF5 Disciplina [PEF]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los suj
CURSO Curso
V A R I A N C E
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 12828.900 4 3207.225 8.784
NOTA2 899.815 1 899.815 2.464
SEXO 7531.101 1 7531.101 20.626
CURSO 4397.985 2 2198.992 6.023
2-Way Interactions 920.402 5 184.080 .504
NOTA2 SEXO 283.429 1 283.429 .776
NOTA2 CURSO 642.275 2 321.137 .880
SEXO CURSO 177.224 2 88.612 .243
3-Way Interactions 1539.470 2 769.735 2.108
NOTA2 SEXO CURSO 1539.470 2 769.735 2.108
Explained 15288.772 11 1389.888 3.807
Residual 137653.325 377 365.128
Total 152942.096 388 394.181
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing,
Sig 
of F
.000
.117
.000
.003
.773
.379
.416
.785
.123
.123
.000
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6.3. Equipamiento e instalaciones
Total Population
53.67 
( 389)
C E L L  M E A N S  * * *
FEID1 Equipamiento [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
N0TA2
1 2
48.79 
( 129)
56.10 
( 260)
SEXO
1 2
55.64 
( 190)
51.7 9 
( 199)
CURSO
1 2 3
50.82 
( 133)
52.83 
( 144)
58.15 
( 112)
NOTA2
1
SEXO
1
49.27 
( 71)
2
48.20 
( 58)
2 59.45 
( 119)
53.27 
( 141)
NOTA2
1
CURSO
1
47.37 
( 58)
2
50.94 
( 54)
3
46.80 
( 17)
2 53.49 
{ 75)
53.96 
{ 90)
60.18 
( 95)
SEXO
1
CURSO
1
4 9.63 
( 66)
2
56.15 
{ 59)
3
61.30 
( 65)
2 51.99 
( 67)
50.53 
( 85)
53.79 
( 47)
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CURSO - 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 46.19 49.29
( 36) ( 22)
2 53.76 53.30
( 30) ( 45)
CURSO = 2
SEXO
1 2
NOTA2
1 52.52 49.68
( 24) ( 30)
2 58.63 50.99
( 35) ( 55)
CURSO - 3
SEXO
1 2
NOTA2
1 52.25 36.80
( 1 1 ) ( 6 )
2 63.14 56.28
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A  R I A N C E
FEID1 Equipamiento [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 8032.175 4 2008.044 4.510 .001
NOTA2 4605.721 1 4605.721 10.344 .001
SEXO 1943.436 1 1943.436 4.365 .037
CURSO 1483.018 2 741.509 1.665 .191
2-Way Interactions 2571.123 5 514.225 1.155 .331
NOTA2 SEXO 77.021 1 77.021 .173 .678
NOTA2 CURSO 1044.885 2 522.442 1.173 .310
SEXO CURSO 1205.931 2 602.966 1.354 .259
3-Way Interactions 457.442 2 228.721 .514 .599
NOTA2 SEXO CURSO 457.442 2 228.721 .514 .599
Explained 11060.740 11 1005.522 2.258 .011
Residual 167863.968 377 445.263
Total 178924.708 388 461.146
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
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C E L L M E A N S
FEID2 Adecuación [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
42.57 
( 389)
NOTA2
43.82
129)
41. 95 
260)
SEXO
46. 93 
190)
38.41
199)
CURSO
39.11
133)
43.40
144)
45.63
1 1 2)
SEXO
NOTA2
44.08
71)
43.49
58)
48.63
119)
36.32
141)
CURSO
NOTA2
46.49
58)
43.54
54 ) (
35.59
17)
33.39 
( 75)
43.31
90)
47.43
95)
CURSO
SEXO
42.92
66 ) (
50.53 
59) (
47.75
65)
35.35
67)
38.44
85)
42.70
47)
CURSO = 1
SEXO
NOTA2
46.65 
36) (
46.23
2 2 )
38.43 30.03
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30) ( 45)
CURSO = 2 
SEXO
N0TA2
43.35
24)
55.46
35)
43.68
30)
35.58
55)
CURSO = 3 
SEXO
N0TA2
37 .27 
1 1 )
49.88
54 ) (
32.50
6 )
44.20
41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FEID2 Adecuación [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 10027.815 4 2506.954 3.136 .015
NOTA2 299.569 1 299.569 .375 .541
SEXO 6868.092 1 6868.092 8.591 .004
CURSO 2860.154 2 1430.077 1.789 .169
2-Way Interactions 9825.861 5 1965.172 2.458 .033
NOTA2 SEXO 2761.572 1 2761.572 3.455 .064
NOTA2 CURSO 5978.822 2 2989.411 3.740 .025
SEXO CURSO 1450.766 2 725.383 . 907 .404
3-Way Interactions 1087.831 2 543.916 .680 .507
NOTA2 SEXO CURSO 1087.831 2 543.916 .680 .507
Explained 20941.507 11 1903.773 2.381 .007
Residual 301378.477 377 799.412
Total 322319.985 388 830.722
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S
FEID3 Condiciones [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
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28.63
389)
N0TA2
28. 99 
129)
28.45 
( 260)
SEXO
28.60
190)
28.66
199)
CURSO
25.45 
133) (
NOTA2
SEXO
2 3
25.42 36.52
144) ( 112)
•
1 2
27.81 30.44
71) ( 58)
29.07 27.93
119) ( 141)
NOTA2
CURSO
27.82 
58) (
23.62 
75) (
30.81 
54) (
22.19
90 ) (
27.22
17)
38.19
95)
SEXO
CURSO
23.45
6 6 )
27.41
67)
27.92
59 ) (
23.69
85)
34.43
65)
39.42
47)
CURSO
NOTA2
= 1 
SEXO
24.76
36)
21.89
30 ) (
32.83
2 2 )
24.77
45)
CURSO = 2
SEXO
NOTA2
31.46 
24) (
30.28
30)
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2 25.50 20.09
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO
NOTA2
29.84 22.42
11 ) ( 6 )
35.36 41.91
54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * * *
FEID3 Condiciones [EID]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 10958.988 4 2739.747 8.622 .000
NOTA2 25.440 1 25.440 .080 .777
SEXO 1.093 1 1.093 .003 . 953
CURSO 10932.454 2 5466.227 17.202 .000
2-Way Interactions 5593.467 5 1118.693 3.520 .004
NOTA2 SEXO 42.588 1 42.588 .134 .715
NOTA2 CURSO 3582.056 2 1791.028 5.636 .004
SEXO CURSO 1667.522 2 833.761 2.624 .074
3-Way Interactions 964.380 2 482.190 1.517 .221
NOTA2 SEXO CURSO 964.380 2 482.190 1.517 .221
Explained 17516.834 11 1592.439 5.011 .000
Residual 119798.117 377 317.767
Total 137314.951 388 353.905
389 cases were processed.
0 cases (.0 pct) were missing.
6.4. Calificaciones académicas
C E L L  M E A N S
PCM1 Fuerza explosiva del tren inferior (cm)
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
173.68 
( 387)
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N0TA2
1 2
161.60 179.66
( 128) ( 259)
SEXO 1 2
155.15 191.37
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
169.27 176.76 174.89
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
NOTA2
1 146.93 179.31
( 70) ( 58)
2 159.99 196.37
( 119) ( 140)
CURSO
1 2  3
NOTA2
1 154.84 168.50 162.35
( 57) ( 54) ( 17)
2 180.38 181.72 177.14
( 74) ( 90) ( 95)
CURSO
1 2  3
SEXO
1 153.94 153.20 158.14
( 65) ( 59) { 65)
2 184.36 193.12 198.06
( 66) ( 85) ( 47)
CURSO = 1
SEXO 1 2
NOTA2
1 143.43 173.00
( 35) ( 22)
2 166.20 190.05
( 30) ( 44)
CURSO - 2
SEXO 1 2
NOTA2
1 147.50 185.30
( 24) ( 30)
2 157.11 197.38
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35) ( 55)
CURSO • 3
SEXO
NOTA2
156.82
1 1 )
158.41
54)
172.50
6 )
201.80
41)
A N A L Y S I S O F V A R I A N C E
PCM1 Fuerza explosiva del tren inferior (cm)
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 147384.227 4 36846.057 68.885 .000
NOTA2 27924.443 1 27924.443 52.206 .000
SEXO 118052.797 1 118052.797 220.704 .000
CURSO 1406.986 2 703.493 1.315 .270
2-Way Interactions 4670.083 5 934.017 1.746 .123
NOTA2 SEXO 243.930 1 243.930 .456 .500
NOTA2 CURSO 1518.776 2 759.388 1.420 .243
SEXO CURSO 3200.929 2 1600.465 2.992 .051
3-Way Interactions 2614.512 2 1307.256 2.444 .088
NOTA2 SEXO CURSO 2614.512 2 1307.256 2.444 .088
Explained 154668.822 11 14060.802 26.287 .000
Residual 200584.718 375 534.893
Total 355253.540 386 920.346
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  * * *
PCM2 Velocidad de traslación corporal (seg)
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
8.44 
( 387)
NOTA2
8.81
128)
8.25
259)
SEXO
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1 2
9.05 7.86
( 189) ( 198)
CURSO
8.61 8.23 8.51
131) ( 144) ( 112)
SEXO
NOTA2 1
(
2
(
1 2
9.36 8.15
70) ( 58)
8.86 7.73
119) ( 140)
CURSO
NOTA2
9.07 8.4 9
57) ( 54)
8.25 8.07
74) { 90)
CURSO
SEXO
9.12 8.98
( 65) ( 59)
8.11 7.70
( 66) ( 85)
CURSO = 1
SEXO
NOTA2
9.43 8.50
35) ( 22)
8.75 7.91
( 30) ( 44)
CURSO = 2
SEXO
NOTA2
9.29 7.85
24) ( 30)
8.77 7.62
( 35) ( 55)
CURSO = 3
SEXO
NOTA2
9.32 8.37
1 1 ) ( 6 )
3
8.99
17)
8.42
95)
3
9.04
65)
7.77
47)
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2 8.98 7.69
( 54) ( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  + * *
PCM2 Velocidad de traslación corporal (seg) [
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 160.576 4 40.144 79.662 .000
NOTA2 26.991 1 26.991 53.560 .000
SEXO 128.696 1 128.696 255.386 .000
CURSO 4.889 2 2.445 4.851 .008
2-Way Interactions 4.009 5 .802 1.591 .162
NOTA2 SEXO .199 1 .199 .396 .530
NOTA2 CURSO 1.239 2 .620 1.229 .294
SEXO CURSO 3.127 2 1.563 3.103 .046
3-Way Interactions .966 2 .483 .959 .384
NOTA2 SEXO CURSO .966 2 .483 .959 .384
Explained 165.552 11 15.050 29.866 .000
Residual 188.973 375 .504
Total 354.525 386 .918
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L M E A N S
PCM3 Potencia muscular general (cm) [PCM]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
541.33 
( 387)
N0TA2 1 2
497.21 563.13
( 128) ( 259)
SEXO 1 2
440.76 637.33
{ 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
498.26 565.14 561.09
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131) ( 144) ( 1 1 2 !
SEXO
N0TA2
410.83
70)
458.36
119)
601.47
58)
652.19
140)
CURSO
NOTA2
454.07
57)
532.30
74)
545.46
54)
576.94
90 ) (
488.59
17)
574.06
95)
CURSO
SEXO
417.42
65) (
577.88
6 6 ) (
441.49
59)
650.96 
85)
463.43
65)
696.15
47)
CURSO = 1 
SEXO
NOTA2
393.20 
35) (
445.67 
30) (
550.91 
2 2 )
591.36
44)
CURSO -  2 
SEXO
NOTA2
427.92
24)
639.50
30)
450.80
35)
657.22
55)
CURSO = 3 
SEXO
NOTA2
429.64 
1 1 ) (
470.31 
54) (
596.67
6 )
710.71
41)
A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E
by
PCM3
NOTA2
Potencia muscular general (cm) [PCM] 
Rendimiento
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SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4237729 4 1059432.274 65.102 .000
NOTA2 372252 1 372252.482 22.875 .000
SEXO 3569050 1 3569050.007 219.318 .000
CURSO 296427 2 148213.304 9.108 .000
2-Way Interactions 125846 5 25169.289 1.547 .174
NOTA2 SEXO 622 1 622.245 .038 .845
NOTA2 CURSO 26332 2 13166.095 .809 .446
SEXO CURSO 93202 2 46601.212 2.864 .058
3-Way Interactions 18617 2 9308.591 .572 .565
NOTA2 SEXO CURSO 18617 2 9308.591 .572 .565
Explained 4382193 11 398381.157 24 .480 .000
Residual 6102533 375 16273.420
Total 10484725 386 27162.501
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
C E L L  M E A N S
PCM4 Agilidad de movimiento (seg) [PCM]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
10.81 
( 387)
NOTA2 1 2
11.41 10.51
{ 128) { 259)
SEXO 1 2
11.34 10.29
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
10.87 10.79 10.75
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
N0TA2
1 11.90 10.82
( 70) ( 58)
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N 0 T A 2
2 11.02 10.07
( 119) 1: 140)
CURSO
i 2 3
1 11.58 11. 43 10.81
{ 57) i[ 54) l[ 17)
2 10.33 10.41 10.74
( 74) i[ 90) ( 95)
SEXO
CURSO
N0TA2
CURSO
N0TA2
CURSO
N0TA2
CURSO
1 2 3
1 11.39 11.47 11.18
( 65) | 59) I 65)
2 10.36 10.32 10.14
( 66) (i 85) | 47)
= 1 
SEXO
1 2
1 11.96 10. 98
( 35) |[ 22)
2 10.73 10.05
( 30) |: 44)
= 2 
SEXO
1 2
1 12.14 10.86
( 24) I: 30)
2 11.01 10.02
( 35) I[ 55)
= 3 
SEXO
1 2
1 11.21 10.06
( 11) I: 6)
2 11.18 10.16
( 54) I: 4i)
A N A L Y S I S O F V A R I A N C E
PCM4 Agilidad de movimiento (seg) [PCM]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Source of Variation
Sum of 
Squares DF
Mean
Square
Sig 
of F
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Main Effects 165.049 4 41.262 21.117 .000
NOTA2 70.759 1 70.759 36.212 .000
SEXO 94.088 1 94.088 48.151 .000
CURSO .201 2 .101 .051 . 950
2-Way Interactions 15.078 5 3.016 1.543 .175
NOTA2 SEXO 1.343 1 1.343 .687 .408
NOTA2 CURSO 13.487 2 6.743 3.451 .033
SEXO CURSO 1.895 2 . 948 .485 .616
3-Way Interactions .071 2 .036 . 018 . 982
NOTA2 SEXO CURSO .071 2 .036 .018 .982
Explained 180.198 11 16.382 8.384 .000
Residual 732.760 375 1. 954
Total 912.957 386 2.365
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing.
* * * C E L L  M E A N S  * * *
PCM5 Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
Total Population
61.12 
( 387)
N0TA2 1 2
47.24 67.98
( 128) ( 259)
SEXO 1 2
47.68 73.95
( 189) ( 198)
CURSO
1 2  3
59.21 66.29 56.71
( 131) ( 144) ( 112)
SEXO 1 2
N0TA2
1 39.46 56.64
( 70) ( 58)
2 52.52 81.12
( 119) ( 140)
CURSO
1 2
NOTA2
1 40.51 52.85
( 57) ( 54)
3
52.00
17)
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2 73.62 74 .36 57 .55
i! 74) i( 90) ( 95)
CURSO
1 2 3
SEXO
1 41.65 52. 98 48.91
( 65) i[ 59) 1I 65)
2 76.52 75.53 67 .49
( 66) 1 85) 1[ 47)
CURSO ■ 1
NOTA2
1
SEXO
1
34.71 
( 35) l
2
49.73
( 22)
2 49.73 
( 30) i
89. 91 
( 44)
CURSO « 2
NOTA2
1
SEXO
1
45.17 
( 24) i
2
59.00 
[ 30)
2 58.34 
( 35) 1
84 .55
[ 55)
CURSO = 3
NOTA2
1
SEXO
1
42.09 
( 11)
2
70.17 
( 6)
2 50.30 
( 54)
67.10 
( 41)
* * * A N A L Y S I S  O F  V A R I A N C E  * + +
PCM5 Potencia abdominal (ejecuciones) [PCM]
by NOTA2 Rendimiento
SEXO Género de los sujetos
CURSO Curso
HIERARCHICAL sums of squares 
Covariates entered FIRST
Sum of Mean Sig
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 102127.609 4 25531.902 17.925 .000
NOTA2 36842.896 1 36842.896 25.867 .000
SEXO 59208.678 1 59208.678 41.569 .000
CURSO 6076.036 2 3038.018 2.133 .120
2-Way Interactions 11350.698 5 2270.140 1.594 .161
NOTA2 SEXO 3448.410 1 3448.410 2.421 .121
NOTA2 CURSO 4496.358 2 2248.179 1.578 .208
SEXO CURSO 3070.801 2 1535.400 1.078 .341
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3-Way Interactions 3098.508 2 1549.254 1.088 . 338
NOTA2 SEXO CURSO 3098.508 2 1549.254 1.088 .338
Explained 116576.816 11 10597.892 7 .441 .000
Residual 534128.476 375 1424.343
Total 650705.292 386 1685.765
389 cases were processed.
2 cases (.5 pct) were missing. 
Format: F4
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